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Rezumat: Articolul examineazd necesitatea si modalitdtile de reglementare a omorului
femeilor din motive de gen in Romdnia, ca rdspuns la consultarea lansatd de Ministerul
Justitiei privind eventuala necesitate a modificdrii cadrului normativ national in materie
penald. Materialul analizeazd aborddrile internationale, in special cele din America Latind,
unde incriminarea distinctd a wunei infractiuni de omor comise asupra femeilor
(femicid/feminicid), desi larg rdspdnditd, nu se afld in corelatie directd cu scaderea ratelor
ridicate ale fenomenului. Se subliniazd dificultdtile majore asociate credrii unei infractiuni
autonome de femicid, inclusivambiguitatea semanticd a definitiei, standardul ridicat de probd
necesar pentru motivul de gen, si riscul de a aduce atingere principiului egalitdtii in fata legii,
asa cum au semnalat juristii din alte state. Articolul analizeazad si ideea preludrii circumstantei
agravante generale privind motivul de gen (art. 77 lit. h C.pen.) in structura infractiunii de
omor calificat. Concluzia generald este cd modificdrile aduse Codului penal sunt rareori
necesare si, in aceastd materie, ar fi lipsite de utilitate practicd in absenta unor mdsuri care
sd contribuie in mod real la prevenirea fenomenului violentei asupra femeilor. Printre reperele
de avut in vedere in acest scop, se numdrd imbundtdtirea colectdrii datelor, posibilitatea
credrii unui observator operational si bine finantat in aceastd materie, realizarea unor studii
de jurisprudentd care sa arate dacd incadrarea juridicd si pedepsele retinute in practica
judiciard sunt corect utilizate, luarea in calcul a elementelor comune in situatiile in care
intervine violenta letald asupra femeilor (cum ar fi decizia femeii de a pdrdsi relatia ori ideatia
suicidard a autorului, ambele considerate predictori puternici ai omorului), precum si
asigurarea unui rdspuns interinstitutional coerent si proactiv din partea autoritdtilor, cu
luarea in considerare a obligatiilor ce incumba statelor si care decurg din jurisprudenta Curtii
europene a drepturilor omului.

Cuvinte cheie: femicid, feminicid, violentd de gen, violenta in familie, modificari
legislative

Naming to fight it. Femicide, feminicide, legicide in Romania in 2025

Abstract: The article examines the necessity and modalities of regulating the killing of
women on gender grounds in Romania, as a response to the consultation launched by the
Ministry of Justice regarding the possible need to amend the national criminal law framework.
The paper analyzes international approaches, particularly those from Latin America, where
the distinct criminalization of a homicide committed against women (femicide/feminicide),
although widespread, is not directly correlated with the reduction of the high rates of the
phenomenon. It highlights the major difficulties associated with creating an autonomous
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offense of femicide, including the semantic ambiguity of the definition, the high standard of
proof required for establishing the gender motive, and the risk of infringing upon the principle
of equality before the law, as pointed out by jurists in other states. The article also analyzes
the idea of incorporating the general aggravating circumstance regarding the gender motive
(art. 77 letter h of the Criminal Code) into the structure of the qualified homicide offense. The
general conclusion is that amendments to the Criminal Code are rarely necessary and, in this
matter, would be of little practical use in the absence of measures that genuinely contribute
to preventing violence against women. Among the benchmarks to be considered for this
purpose are the improvement of data collection, the possible creation of an efficient and well
financed observatory in this field, conducting case law studies to determine whether the legal
classification and penalties applied in the Romanian case law are correctly used, taking into
account common elements in situations where lethal violence against women occurs (such as
the woman’s decision to leave the relationship or the perpetrator’s suicidal ideation, both
considered strong predictors of homicide), as well as ensuring a coherent and proactive
interinstitutional response from the authorities, taking into consideration the obligations
incumbent upon states arising from the case law of the European Court of Human Rights.

Key words: femicide, feminicide, gender-based violence, domestic violence, changes of
the Criminal Code

Motto:
Il est parfois nécessaire de changer certaines lois, mais le cas est rare, et, lorsqu'il
arrive, il ne faut y toucher que d'une main tremblante.”?

Violenta de gen asupra femeilor, in special manifestata sub forma infractiunii de omor
ori a tentativei de omor, este un subiect care, cel putin in anul 2025, ocupa un loc important
in activitatea multor institutii ale statului, dar si a organizatiilor non-guvernamentale care
desfasoara activitati Tn legatura cu protectia victimelor infractiunilor. Presa, la randul ei, dedica
spatii generoase acestui subiect care socheaza si bulverseaza totodata opinia publica,
generand multd emotie, dorinta de a face mai mult si chiar manifestatii publice organizate de
societatea civila.

* Pentru discutiile avute pe marginea acestui subiect, pentru ideile oferite, dar si pentru sprijinul acordat in
vederea documentdrii pentru acest articol, autoarea adreseazd multumiri urmdatoarelor persoane, fard a cdror
contributie materialul nu ar fi fost atdt de bogat, inclusiv in surse bibliografice: prof. univ. dr. Josep Maria Tamarit
Sumalla (Universitat Oberta de Catalunya), prof. univ. dr. Marcelo Aebi (Universitatea din Lausanne), prof. univ.
dr. Michele Burman (Universitatea din Glasgow), prof. univ. dr. Anna-Maria Getos Kalac (Universitatea din
Zagreb), prof. univ. dr. Anna Di Ronco (Universitatea din Bologna), doamnei Mihaela Ghirca — avocat, domnului
lonut Visinescu — judecdtor, formator in cadrul Institutului National al Magistraturii, domnului asist. univ. dr.
Cristian loan - judecdtor, precum si tuturor colegilor din Departamentul de Drept Penal al Facultdtii de Drept a
Universitdtii din Bucuresti care au citit analiza efectuatd si au oferit feedback cu privire aspectele aici discutate,
in mod special domnului prof. univ. dr. Valerian Cioclei si domnului conf. univ. dr. Bogdan Bulai.

** Avdnd in vedere multitudinea surselor folosite si a limbilor diferite in care lucrdrile consultate au fost redactate
in original, s-a utilizat asistenta oferitd de instrumentele de inteligentd artificiald pentru traducerea si clarificarea
unor surse doctrinare, cu verificarea si adaptarea ulterioard a textului de cdtre autoare.

1 ,Uneori este necesar sd schimbdm anumite legi, dar acest lucru e rar, iar atunci cdnd se intdmpld, nu trebuie
sd le atingem decdt cu o mdnd tremurdndd” - Montesquieu, Despre spiritul legilor, Livre XXIX (Cartea XXIX),
Chapitre XVI (Capitolul 16), ,,Comment il faut changer les lois” (,,Cum trebuie schimbate legile”).
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n acest context — care nu este specific tarii noastre — si pe fondul unor proiecte de lege
deja depuse in Parlament, Ministerul Justitiei a lansat un amplu proces de consultare publicd?
cu privire la necesitatea si modalitatile de completare a cadrului normativ in privinta
infractiunilor contra vietii, inclusiv a situatiilor de femicid (feminicid)?, care a inclus si facultati
de Drept din Romania. Prezentul material contine raspunsul transmis catre Ministerul Justitiei
in cadrul acestui proces de consultare din partea Departamentului de Drept Penal a Facultatii
de Drept, Universitatea din Bucuresti, la argumentele aici exprimate raliindu-se majoritatea
covarsitoare a cadrelor didactice din cadrul Departamentului.

Cu titlu preliminar, dorim sa ne exprimam recunostinta pentru consultarea lansata de
Ministerul Justitiei, mai cu seama cu privire la un subiect care, asa cum am aratat si cum, de
altfel, este firesc, determina multa emotie in societate. Acest aspect, in opinia noastra, nu ar
trebui sa conduca legiuitorul la adoptarea unor modificari legislative pripite. Apreciem, in
legatura cu acest aspect, pozitia echilibrata care rezulta din adresa transmisa, care precizeaza
ca examinarea cadrului legal in vigoare nu a relevat un vid legislativ in materie penal3, aspect
cu care, Tn principiu, suntem de acord. Tn acest sens, doctrina de drept penal a atras atentia in
multiple randuri despre pericolul modificarii legii penale (si in special a Codului penal) fara o
baza stiintifica, din ratiuni dintre cele mai diverse. Reprezentative sub acest aspect sunt
articolele domnului profesor Valerian Cioclei care a aratat, de pilda, ca nu trebuie sa cddem in
logica unei politici penale populiste, definita ca exacerbarea sentimentului de insecuritate
publicd, prin toate mijloacele, cu precddere a celor de informare In masd, urmatd de
propunerea si adoptarea unor solutii ,,salvatoare”, precum introducerea de noi incrimindri sau
sporirea pedepselor in scopul de a obtine voturi sau de a ,fideliza” electoratul”.

Acest material examineaza daca, Tn materia infractiunii de omor ori a tentativei la
infractiunea de omor comise asupra femeilor din motive de gen, solutiile ,,salvatoare” care s-
au vehiculat in spatiul public autohton ori care au fost incluse deja in proiecte de lege raspund
cu adevdrat dezideratului de a asigura o protectie sporita victimelor si de a preveni violenta
Tmpotriva femeilor din motive de gen. Inevitabil, Tn analiza noastra vom examina aspecte aflate
in stransa legatura cu acest fenomen, in special cele legate de violenta in familie.

n vederea Idmuririi conceptelor utilizate si pentru a intelege o problemé ce excedeaz
preocupadrilor nationale, urmeaza sa prezentam, intr-o prima etapa, succint, definitiile si
abordarile existente la nivel international (1), pentru a putea observa unde se plaseaza tara
noastra cu privire la incriminarea si sanctionarea omorului comis asupra femeilor din motive
de gen (2). Vom analiza, totodata, propunerea privind preluarea circumstantei agravante
prevazute de art. 77 lit. h) C.pen. printre elementele circumstantiale ale omorului calificat (3),

2 A se vedea informatiile disponibile la aceasta adresa.

3 Cu privire la folosirea celor doud forme, a se vedea R. Zafiu, Femicid si feminicid, Dilema, 7 august 2025,
disponibil |a aceasta adresa. Din ratiuni de simplificare, vom folosi in prezentul raspuns termenul femicid, utilizat
si de Ministerul Justitiei in consultarea publica realizata. Pentru opinia potrivit careia exista o distinctie intre cei
doi termeni, a se vedea M.B. Berna, Conceptul care responsabilizeazd statul si protejeaza victima: femicid sau
feminicid in incriminarea violentei extreme asupra femeilor?, disponibila la aceasta adresa. Precizam totodata ca
termenul femicide a fost folosit pentru prima data in sensul lui de astazi de Diana E. H. Russell in 1976 pentru a
descrie uciderea femeilor de catre barbati(i lor) pentru ca sunt femei. Notiunea a fost utilizata tot mai mult de
atunci si in special incepand cu anii 2000. De pilda, in Franta, o analiza a ziarului Le Monde (disponibila |a aceasta
adresa) arata ca termenul a fost folosit pentru prima oara in respectiva publicatie pe 11 septembrie 2003, intr-
o analiza a jurnalistului Paulo A. Paranagua despre drepturile omului in America Latina.

4 A se vedea V. Cioclei, 3P, un ,virus” reactivat, care ameninta sanatatea justitiei penale, in AUBD — Forum Juridic
nr. 2/2020, disponibil |a aceastd adresa, p. 1 si urm.
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urmand a concluziona si a propune anumite repere aflate in legatura cu aspectele discutate
ce pot fi avute in vedere de autoritati (4).

1. DEFINITII SI ABORDARI LA NIVEL INTERNATIONAL CU PRIVIRE LA VIOLENTA
TMPOTRIVA FEMEILOR DIN MOTIVE DE GEN

Pentru a intelege mai bine contextul in care au aparut discutiile cu privire la cele mai
adecvate raspunsuri in cazul violentei de gen, ne vom referi mai intai, pe scurt, la
instrumentele internationale relevante in materie (A). Vom indica, ulterior, situatia la nivel
mondial (B), pentru a ne putea concentra pe spatiul european (C), in pregatirea trecerii la
analiza reglementarilor nationale.

A. Instrumente internationale

Organizatia Natiunilor Unite (ONU) a aratat, intr-o rezolutie din 2015, ca violenta
impotriva femeilor este ,printre cele mai putin pedepsite infractiuni din lume” si reflecta un
»hivel ridicat de impunitate”. De pild&, in 2012, aproape jumatate (47%) dintre toate femeile
ucise la nivel mondial au fost ucise de un membru al familiei sau de un partener intim, in
comparatie cu 6% dintre victimele barbati ale omuciderilor®. Raportul UNODC’ si UN Women?®
din 2024 privind femicidul estimeaza ca 3 din 5 femei si fete (60% sau 51.100) ucise intentionat
la nivel mondial Tn 2023 au fost omorate de un partener sau de un alt membru al familiei. La
nivel global, rata omorurilor de acest tip a variat intre 0,6 victime la 100.000 de femei in
Europa si 2,9 victime la 100.000 de femei in Africa®. Tot ONU, prin Declaratia de la Viena
privind femicidul®, a fost prima care a identificat diferite tipuri de femicid**.

Definitiile utilizate in legatura cu femicidul se refera, in general, la doua aspecte: unul
juridic (folosirea termenului in legislatie, Tn general pentru definirea conceptului sau a unei
infractiuni), iar celalalt, statistic!?.

De pilda, la nivel european, Parlamentul European a folosit termenul feminicide pentru

5 A se vedea Rezolutia Adundrii Generale a ONU din 17 decembrie 2015, disponibilad la aceasta adresd. ONU
adoptase, inca din 1979, Conventia privind eliminarea tuturor formelor de discriminare fata de femei (CEDAW),
disponibila la aceasta adresa. Conventia a fost ratificata de Romania in 1982.

6 A se vedea C. Corradi, A. Baldry. S. Buran, C. Kouta, M. Schréttle, L. Stevkovic, Exploring the data on femicide
across Europe, in S. Weil, C. Corradi, M. Naudi, Femicide across Europe, Policy Press, 2018, p. 93 si urm.

7 United Nations Office on Drugs and Crime (Oficiul Natiunilor Unite pentru Droguri si Criminalitate) — UNODC.
8 United Nations Entity for Gender Equality and the Empowerment of Women (Entitatea Natiunilor Unite pentru
egalitatea de gen si emanciparea femeilor) — UN Women.

9 A se vedea UNODC, UN Women, Femicides in 2023. Global estimates of intimate partner/family member
femicides, 2024, disponibil |a aceasta adresa.

10 Consiliul Economic si Social al Organizatiei Natiunilor Unite, Declaratia de la Viena cu privire la femicid, ONU,
New York, 2012, disponibild |la aceasta adresa.

11 Uciderea femeilor ca urmare a violentei partenerului intim, tortura femeilor si uciderea misogina, uciderea
femeilor si a fetelor in numele onoarei, uciderea tintita a femeilor si a fetelor in contextul conflictului armat,
uciderea femeilor din cauza zestrei, uciderea femeilor si a fetelor din cauza orientarii lor sexuale si a identitatii
de gen, uciderea femeilor si a fetelor aborigene si indigene din cauza genului lor, infanticidul feminin si feticidul
selectiv bazat pe gen, decesele legate de mutilarea genitald, acuzatii de vrajitorie, alte tipuri de femicid legate
de bande, crima organizata, traficanti de droguri, trafic de persoane si proliferarea armelor de calibru mic.

12 A se vedea, pentru sinteza acestor definitii, E/GE, Glossary of definitions of rape, femicide and intimate partner
violence, disponibil |la aceasta adresa.
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a se referi la ,orice act sau comportament intemeiat pe apartenenta la sex care cauzeazd
decesul, prejudicii sau suferinte fizice, sexuale sau psihice femeii, atét in viata publicd cdt si in
viata privatd”?3, pornind de la Conventia inter-americand pentru prevenirea, pedepsirea si
eradicarea violentei impotriva femeilor (,,Conventia de la Belém do Para”)*.

Din punct de vedere statistic, Institutul European pentru Egalitatea de Sanse intre
Femei si Barbati (EIGE)!® intelege femicidul ca finalul extrem al unui lung sir de violente
impotriva femeilor care au loc in toate statele membre ale Uniunii Europene. Nu exista o
definitie standard a femicidului convenita intre statele membre ale UE sau la nivel mondial,
dar conceptul general de femicid se refera la uciderea unei femei sau a unei fete din cauza
genului sau. Lipsa unei definitii uniforme reprezinta un obstacol in calea masurarii femicidului,
care devine invizibil printre datele generale referitoare la omoruri.

Subliniem, in acest context, si faptul ca Directiva 2024/1385 nu foloseste notiunea
de femicid. Tn cuprinsul ei se mentioneazd insd cd ,violenta impotriva femeilor reprezintd o
manifestare persistentd a discrimindrii structurale impotriva femeilor, rezultatd din relatiile de
putere istoric inegale dintre femei si bdrbati. Este o formad de violentd pe criteriul de gen care
este provocatd in principal femeilor si fetelor de catre bdarbati. Aceasta isi are originea in roluri,
comportamente, activitdti si atribute construite social, pe care o societate datd le considerd
adecvate pentru femei si bdrbati. Prin urmare, ar trebui avutd in vedere o perspectiva sensibild
la dimensiunea de gen atunci cdnd se pune in aplicare prezenta directivd” 1’.

Consiliul Europei retine c& femicidul este ,uciderea unei femei pentru cd este femeie.”*®
Conventia Consiliului Europei pentru prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si
violentei domestice (,Conventia de la Istanbul”)!® nu foloseste termenul femicid, dar obliga
statele sa ia masuri pentru prevenirea, urmarirea si sanctionarea acestor forme de violenta.
Conventia nu obliga insa statele la reglementarea unei infractiuni distincte de omor comis
impotriva femeilor.

Curtea europeana a drepturilor omului foloseste rareori notiunea in jurisprudenta sa
(de reguld preluand citate din diferite documente sau sustineri ale partilor). Intr-o cauzd contra
Italiei din 2017, s-au retinut insa urmatoarele: , Curtea considerd cd reclamanta a prezentat
un inceput de probd, sustinut de date statistice necontestate, care aratd, pe de o parte, cd
violenta domesticd afecteazd in principal femeile si cd, in pofida reformelor intreprinse, un
numdr important de femei sunt ucise de cdtre partenerul sau fostul lor partener (femicide), iar
pe de altd parte, cd persistd atitudini socio-culturale de tolerantd fatd de violenta
domesticd”?.

13 Rezolutia Parlamentului European din 11 octombrie 2007 privind asasinarea femeilor (feminicidul) in Mexic si
America Centrald si rolul Uniunii Europene in combaterea acestui fenomen (2007/2025(INI)), disponibil la
aceasta adresa.

14 Disponibild |a aceastd adresa.

15 A se vedea, pentru aceste aspecte, EIGE, Masurarea femicidului in Romania, fisa disponibila la aceasta adresa.
16 Directiva (UE) 2024/1385 a Parlamentului European si a Consiliului din 14 mai 2024 privind combaterea
violentei impotriva femeilor si a violentei domestice, disponibila la aceasta adresa.

17 A se vedea Preambulul Directivei, pct. 10.

18 Consiliul Europei, Adunarea Parlamentara, Rezolutia 1654 (2009), disponibila la aceastd adresa.

19 Disponibila la aceasta adresa.

20 A se vedea CtEDO, cauza Talpis c. Italia, 2 martie 2017, disponibila |la aceasta adresd, par. 145. Se constata c3,
de la o abordare rezervata cu privire la violenta domestica (de pilda, Curtea a aratat ca , tine sd sublinieze cd
violenta domesticd este un fenomen care poate lua diverse forme — agresiuni fizice, violente psihologice, insulte
—si care nu este limitat la cazul de fatd. Este vorba aici de o problemd generald comund tuturor statelor membre,
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Asa cum vom vedea, definitiile folosite (acolo unde este cazul) la nivelul legislatiilor
diferitelor state ale lumii pornesc de la aceste instrumente internationale, dar variaza in ceea
ce priveste includerea diferitelor elemente folosite mai sus. De pilda, poate fi folosit motivul
de gen, dar si de sex ori un astfel de motiv poate lipsi; infractiunea poate fi comisa in contextul
unei relatii de putere inegala asupra victimei exercitata de catre partener, din ura sau dispret
fata de conditia de femeie, asupra unei femei cu care autorul are un copil, din cauza ca femeia
nu mai doreste continuarea unei relatii (asa-numitul ,,omor de despdrtire”) etc. Vom aborda
aceste aspecte n cele ce urmeaza.

B. Situatia la nivel mondial

ntr-o analiza prezentatd in 2025 de Women, Business and the Law (publicatie a Bancii
Mondiale), se arata ca 29 de state la nivel mondial au adoptat legi care sanctioneaza in mod
explicit femicidul?. Acest numar este probabil discutabil, dat fiind ca, de pilda, Croatia este
trecuta printre statele care nu a reglementat femicidul, desi infractiunea este prevazuta in
Codul penal, asa cum vom vedea, din anul 2023. Dimpotriva, Franta apare pe harta printre
statele care incrimineaza femicidul, desi in material se precizeaza ca are doar circumstante
agravante pentru omorul comis din motive de gen, ceea ce, desi respecta metodologia
folosita??, nu permite si includerea Romaniei in aceastd categorie, cu toate ca circumstanta
agravanta prevazut de art. 77 lit. h) se aplica, in mod evident, si omorului comis asupra
femeilor.

Majoritatea statelor care au incriminat femicidul sunt cele din America Latina, in urma
semnarii Conventiei de la Belém do Pard. Pe acest continent, in afara de Cuba si Haiti, toate
statele au legi care incrimineaza femicidul. Pe scurt, situatia incriminarilor se prezinta in felul
urmator?3;

e Brazilia. Din 2024%, femicidul a devenit o infractiune autonoma3, pedepsitd cu
inchisoare de la 20 la 40 de ani. Femicidul este definit ca ,uciderea unei femei din motive
legate de sexul acesteia”, incluzand violenta domestica si dispretul sau discriminarea fata de
conditia femeii. Pedepsele sunt majorate (cu o treime pana la jumatate) daca fapta este

care nu apare oricdnd deoarece se inscrie adesea in cadrul rapoartelor personale sau al cercurilor restrdnse si
care nu le priveste exclusiv pe femei. Bdrbatii pot si ei face obiectul violentei domestice domestice, precum si
copiii, care sunt adesea victime in mod direct sau indirect” — a se vedea cauza Opuz c. Turcia, 9 iunie 2009,
disponibila |la aceasta adresa, par. 132), Curtea, in prezent, este mai ferma in a sublinia prevalenta victimelor de
sex feminin (de pild3, retinand ca violenta domestica , este o problemd generald care afecteazd, in grade diferite,
toate statele membre si care nu iese intotdeauna la suprafatd in sfera publicd, intrucdt are loc adesea in cadrul
relatiilor personale sau al unor cercuri inchise si afecteazd diferiti membri ai familiei, desi femeile reprezintd
marea majoritate a victimelor” — a se vedea cauza Kurt c. Austria, 15 iunie 2021, disponibild |a aceasta adresa).
21 A se vedea graficele disponibile in M. Elefante, S. Wang, Femicide laws worldwide: 50 years of evolution
(disponibil la aceastd adresad), inclusiv cel privind evolutia legislatiilor in aceasta materie.

22 potrivit metodologiei folosite la realizarea graficelor (disponibild |a aceasta adresd), se acorda 1 punct daca
legea incrimineaza femicidul - adica uciderea intentionata a unei femei motivata de gen. Se acorda, de
asemenea, 1 punct daca legea prevede pedepse agravante pentru uciderea unei femei. Se acorda 0 puncte daca
nu exista o lege care sa incrimineze femicidul sau care sa stabileasca pedepse agravante pentru uciderea unei
femei.

23 Asevedea A. Deus, D. Gonzalez, Analysis of Femicide Legislation in Latin America and the Caribbean, disponibil
la aceastd adresa. Situatia acestor state este sintetizata si in documentele ce insotesc proiectul de lege care
vizeaza introducerea femicidului in Codul penal italian, disponibile la aceastd adresa.

24 | egea 14.994 din 2024.
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comisa Tn timpul sarcinii, Tmpotriva unei persoane sub 14 sau peste 60 de ani, sau in prezenta
copiilor victimei;

e Mexic. Codul penal federal (art. 325) defineste femicidul ca suprimarea vietii unei
femei ,,din motive de gen”, sanctionat cu o pedeapsa de la 40 la 60 de ani de inchisoare si
amenda. Motivele de gen includ semne de violenta sexuala, leziuni sau mutilari infamante,
antecedente de violenta familiala sau relatie afectiva/de incredere cu victima. Agravantele
includ si izolarea victimei inainte de moarte sau expunerea publicd a corpului victimei®.
Doctrina a aratat cd femicidele nu au fost totusi prevenite de aceste reglementari?®;

e Costa Rica. Legea de incriminare a violentei impotriva femeilor?’ pedepseste
femicidul cu inchisoare de la 20 la 35 de ani. Femicidul include uciderea unei femei cu care
autorul are sau a avut o relatie de cuplu (matrimonial3, de fapt, ocazionald), chiar daca relatia
aincetat. Femicidul in alte contexte?® se aplica daca autorul a profitat de o relatie de incredere,
a avut antecedente de violenta sau uciderea a fost motivata de refuzul victimei de a stabili o
relatie;

e Guatemala. Legea Tmpotriva femicidului si a altor forme de violentd impotriva
femeilor?® defineste femicidul ca moartea violentd a unei femei provocatd in contextul
relatiilor inegale de putere. Pedeapsa este inchisoarea de la 25 la 50 de ani, fara posibilitate
de reducere a pedepsei. Circumstantele agravante includ incercarea esuata de a stabili o
relatie, manifestarea repetata de violenta sau omorul comis din misoginie sau in prezenta
copiilor victimei. Totusi, ratele femicidului nu au scazut timp de peste doisprezece ani, aspect
care este atribuit lipsei de resurse guvernamentale si rezistentei din partea autoritatilor locale,
sugerand ca initiativele reactive si de incriminare sunt ineficiente pe cont propriu, fiind
necesare solutii comunitare si de advocacy’;

e Chile. Femicidul este prevazut in legislatia din aceasta tara din anul 202032, omorul
unei femei care este sau a fost sotie, partenera sau cu care autorul are un copil fiind pedepsit
cu detentiune pe viata. Aceeasi pedeapsa se aplica daca omorul este comis din cauza unei
relatii sentimentale sau sexuale, chiar fara convietuire3?. Femicidul din motive de gen se aplica
si cand moartea survine ca urmare a refuzului unei relatii, violentei sexuale sau in situatii de
abuz de putere ori discriminare33;

e El Salvador. Legea speciala integrala pentru o viata fara violenta pentru femei din
2010%* sanctioneaza, la art. 45, femicidul (inteles ca uciderea unei femei, manifestand ura sau
dispret fata de conditia ei de femeie) cu inchisoarea de 20-35 de ani. Ura sau dispretul includ
violenta preexistenta, imprejurarea de a profita de vulnerabilitatea victimei, relatii inegale de

25 A se vedea art. 325 C.pen. mexican, disponibil la aceastd adresa.

% A se vedea R. Gutierrez-Romero, Femicide Laws, Unilateral Divorce, and Abortion Decriminalization Fail to Stop
Women from Being Killed in Mexico, 4 iulie 2025, disponibil la_aceastd adresa. A se vedea si D.A. Mayoral
Villanueva, Femicide Review: The Mexican Case, 41 VOX JURIS (July-December 2023), p. 145 si urm.

27 Legea nr. 8589 din 2007, modificata in 2021, disponibild la aceastd adresa.

28 Art. 21-bis C.pen.

29 Decretul 22-2008, disponibil la aceasta adresa.

30 A se vedea S. Bay, Criminalization is Not the Only Way: Guatemala’s Law Against Femicide and Other Forms
of Violence Against Women and the Rates of Femicide in Guatemala, Washington International Law Journal vol.
30, nr. 2,2021, p. 369 si urm.

31 Art. 390-bis-art.390-quarter din Legea nr. 21212 (2020).

32 Art. 390-bis si 390-ter din lege.

33 Art. 390-ter din lege.

34 Disponibild |la aceasta adresa.
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putere sau comiterea unei infractiuni Tmpotriva libertatii sexuale inainte de omor. Exista si
infractiunea de ,femicid agravat” (sanctionat cu finchisoarea de la 30-50 de ani)® si
Lsinucidere femicidd prin inducere sau ajutor” (pedepsitd cu inchisoarea de la 5-7 ani)3¢;

e Peru. Din 2013%, art. 108-A C.pen. (Feminicidio) pedepseste cu inchisoarea de
minim 15 ani uciderea unei femei ,din cauza conditiei sale de femeie” in contexte precum
violenta familiald sau abuzul de putere/incredere3®. Pedeapsa este inchisoarea de minim 25
de ani daca victima era minora, insarcinata sau cu dizabilitati sau era in ingrijirea autorului.
Pedeapsa este detentiunea pe viata dacd se constata doua sau mai multe circumstante
agravante;

e Nicaragua. Legea integrald impotriva violentei®* incrimineaza femicidul comis de un
barbat in contextul relatiilor inegale de putere in spatiul public sau privat, cu inchisoarea de
minim 15 ani. Modificarile din 2021 au limitat definitia la faptele comise in contextul unei
relatii de cuplu. Circumstantele includ incercarea esuata de a stabili o relatie, relatii anterioare
sau omorul din misoginie/dispret fata de corpul victimei;

e Bolivia. Legea integrald din 2013%° a introdus femicidul la art. 252 bis C.pen.,
pedepsit cu 30 de ani de inchisoare fara posibilitatea de liberare. Se aplica daca autorul este
sau a fost sot/partener al victimei sau daca fapta este comisa din cauza refuzului victimei de a
stabili o relatie, a starii de sarcina ori unei relatii de subordonare. Alte circumstante includ
violenta preexistenta (fizica, psihologicd), omorul precedat de o infractiune sexuald sau
moartea ca rezultat al ritualurilor de grup.

Alte state, desi nu folosesc expres denumirea de femicid, prevad uciderea unei femei
ca o cauza de agravare in cazul omorului. De pilda, in Argentina, constituie omor calificat si se
sanctioneaza cu detentiunea pe viatda omorul comis Tmpotriva unei femei, atunci cand fapta
este comisa de un barbat si existd violentd de gen*'.

Doctrina arata ca, desi statele din America latina au adoptat numeroase legi (peste 100
in total), ratele de femicid in aceasta zona a lumii raman printre cele mai ridicate din lume, iar

35 Art. 46 din lege.

36 Art. 48 din lege, potrivit caruia:

,Oricine determind o femeie sd se sinucidd sau o ajutd sd comitd sinuciderea, profitdnd de oricare dintre
urmdtoarele circumstante, va fi sanctionat cu inchisoare de la cinci la sapte ani:

a) Dacd fapta a precedat oricare dintre tipurile sau formele de violentd prevdzute in prezenta lege sau in orice
alta lege.

b) Dacd autorul a profitat de orice situatie de risc sau de o conditie fizicd ori psihicd in care se afla victima, ca
urmare a exercitdrii impotriva acesteia a oricdrui tip sau forme de violentd prevdzute in prezenta lege sau in orice
altd lege.

c) Dacd instigatorul a profitat de superioritatea generatd de relatiile preexistente sau existente intre el si
victima.”

37 Legea nr. 30068 (2013), disponibila |a aceastd adresa.

38 Pentru mai multe detalii, a se vedea M.M. Torres Mantilla, The Real Problem of Femicide, 42 VOX JURIS 83
(July-December 2024), p. 83 si urm.

39 L egea nr. 779 din 2012, modificata in 2021.

40 Legea nr. 348 din 2013, disponibild la aceast3d adresa.

41 Art. 80 lit. i) C.pen. argentinian, introdusa prin art. 2 al Legii nr. 26.791. Codul penal poate fi consultat |a aceasta
adresa. Pentru miscarea Ni una menos (Niciuna mai putin) in Argentina, a se vedea M. de la Paz Toscani, P. Rosa,
R. Vidosa, ,,Ni una menos”. Practices, Aims and Achievements of a Grassroots Women’s Movement against
Femicide and Patriarchal Relations in Argentina, in R. Vidosa, Ni una menos, Routledge eBooks, 2022, p. 202 si
urm., disponibil |la aceasta adresa.
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rata de solutionare a cazurilor este extrem de scazutd*?. Evaluand reglementérile incidente in
aceastd parte a lumii, s-a ardtat®3, printre altele, ca:

- tarile care nu au adoptat legi cuprinzatoare (integral laws) au concentrat raspunsul la
fenomenul femicidului doar in sistemul penal, ignorand cerintele Conventiei de la Belém do
Para de a dezvolta masuri de prevenire, protectie, investigatie si reparatie;

- existd o dificultate in transpunerea conceptului complex de femicid (construit Tn
antropologie si sociologie) intr-o infractiune care sa fie clar definita. Aceasta duce la utilizarea
unui limbaj ambiguu, abstract sau excesiv de deschis, punand in pericol principiile legalitatii
si securitatii juridice. Expresii precum ,,dispretul pentru statutul de femeie al victimei” sunt
considerate insuficient de precise;

- unele legi cer ca motivul misogin sau relatia de putere inegala sa fie demonstrate in
toate cazurile, chiar si atunci cand circumstantele crimei (de exemplu, violenta sexuala) ar
trebui sa implice motive bazate pe gen. Aceasta cerinta suplimentara creste standardul de
proba si ingreuneaza urmarirea penala;

- multe categorii de femicid, recunoscute de doctrina (cum ar fi cele din Protocolul Model
Latino-American®¥), nu sunt reflectate in descrierea infractiunilor. Printre acestea se numara
femicidul tinerelor fete, femicidul lesbofob si transfob, femicidul anonim (in absenta unei
relatii dintre autor si victima) si cele care constituie crime internationale (genocid, crime
impotriva umanitatii, crime de razboi)*;

- standardele internationale de investigatie, stabilite in special de Curtea Inter-
Americana a Drepturilor Omului (cazul ,Campo Algodonero”#®), nu au fost integrate adecvat
in legislatiile nationale, cu exceptia unor progrese notabile in Columbia.

De asemenea se vorbeste despre depolitizarea conceptului: in procesul de
reglementare a unei infractiuni cu acest nume, sensul politic original al termenului , femicid”
— care includea si inactiunea sau complicitatea statului — este adesea eliminat, intrucat ceea
ce era o acuzatie la adresa sistemului devine doar o alta infractiune in Codul penal,
concentrata pe un singur agresor®’.

Nici Statele Unite ale Americii si nici Canada nu reglementeaza distinct infractiunea
de femicid.

in S.U.A, intr-o analiza din 2024, se arati c rata generald a omuciderilor comise de

42 A se vedea C. Menjivar, L. Diossa-Jiménez, State accountability and femicide, in M. Dawson, S. Mobayed Vega,
The Routledge International Handbook on Femicide and Feminicide, Routledge, 2023, p. 453.

43 A se vedea, pentru aceste aspecte, A. Deus, D. Gonzalez, op. cit., p. 56-57.

44 Disponibil |a aceastd adresa.

45 A se vedea si F. Roth, M. Labozzetta, A, Rodriguez, The Latin American Model Protocol for the investigation of
gender- related killings of women (femicide/feminicide). A Partially Achieved Success Story, in M. Dawson, S.
Mobayed Vega, op. cit., p. 438. Autoarele ofera si exemplul femicidului comis de grupurile organizate.

46 Cazul se refera la disparitia si moartea a trei tinere din Ciudad Juarez, Mexic, ale caror trupuri au fost gasite in
anul 2001. A fost un caz emblematic care a dus la condamnarea statului mexican de catre Curtea Inter-americana
a Drepturilor Omului, deoarece aceasta a recunoscut neglijenta statului si violenta de gen sistemica drept cauze
ale acestor fapte. Cazul a fost crucial pentru aducerea problemei in atentia publica. De altfel, femicidele din
Ciudad Judrez erau, in realitate, mai multe (de ordinul sutelor), dar cele trei au fost judecate de Curte. A se
vedea, pentru detalii, G. Aguilar Castanon, El feminicidio en Ciudad Juarez ante la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, lucrare de licentd, Facultatea de Drept, Universitatea Autonoma din Mexic, 2006,
disponibila |a aceasta adresa.

47 A se vedea P. Toledo, Criminalising femicide in Latin American countries — legal power working for women?,
in A. Howe, D. Alaattinoglu, Contesting femicide, Routledge, 2019, p. 39 si urm. Pentru aceeasi problematica, a
se vedea si C. Menjivar, L. Diossa-Jiménez, op. cit., p. 460.
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parteneri intimi impotriva femeilor a ramas stabila din perioada 2018—2019 pana in perioada
2020-2021, dar proportia victimelor care erau femei de culoare non-hispanice sau afro-
americane a crescut. In perioada 2020-2021, suspectii (agresorii) au fost mai frecvent
cunoscuti anterior de catre politie. Exacerbarea disparitatilor rasiale subliniaza importanta
eforturilor cuprinzatoare de prevenire si a cercetdrilor suplimentare privind influenta
factorilor structurali asupra violentei domestice, inclusiv omorul. Contactul anterior cu politia
este considerat o oportunitate potential ratatd de prevenire a violentei viitoare®,

Unii autori considera ca S.U.A. se afla Tn urma altor natiuni, in special a celor din
America Latind, in definirea si documentarea acestor crime in Codul penal, ceea ce
ingreuneaza eforturile de supraveghere si prevenire, iar lipsa unei definitii legale clare
impiedica clasificarea exacta si ascunde amploarea problemei, facand ca aceste acte sa para
izolate, desi sunt sistemice. De exemplu, desiin 2021 au fost ucise aproximativ 4.970 de femei,
o treime fiind ucise de partener, aceasta cifra este probabil subestimata din cauza sistemelor
de raportare deficitare si neobligatorii. Pentru a remedia aceste lacune, autorii solicita
factorilor de decizie din S.U.A. sa implementeze trei masuri urgente: includerea unei definitii
clare si cuprinzatoare n legislatia penald, imbunatatirea acuratetei si exhaustivitatii datelor
(structurile de date existente trebuie actualizate pentru a include informatii contextuale
critice, cum ar fi relatia victima-agresor si motivul crimei si dezagregarea datelor pe baza rasei,
etniei, orientdrii sexuale si a altor vulnerabilitati pentru a identifica tiparele de risc specifice si
a directiona eficient resursele. Implementarea acestor schimbari ar necesita infiintarea de
organisme de revizuire a cazurilor, similar cu cele din Marea Britanie, precum si crearea unui
observator al femicidului (Femicide Observatory), esentiale pentru dezvoltarea unor strategii
de prevenire eficiente®.

Un astfel de observator exista in Canada: intr-un studiu care analizeaza situatia
femicidelor in 2018-2022°C se arata ca femicidul ar trebui incriminat distinct, intrucat ar avea
un impact simbolic asupra profesionistilor, asupra educatiei publicului si constientizare, ar
ajuta la colectarea datelor, acordandu-se atentie sporita prevenirii unor astfel de fapte si ar
spori garantiile aferente accesului la justitie pentru toate fetele si femeile.

n Australia, desi Codul penal nu reglementeaza distinct femicidul, existd numeroase
studii care abordeaza violenta de gen, inclusiv cea sexuald. De pilda, Intr-un material care
abordeaza problema din aceasta tard, se aratd ca reformele initiate adesea de activismul
feminist whitestream extind puterea statului si ofera solutii terapeutice individuale pentru
probleme culturale ample, esuand sa abordeze conditiile socio-politice care permit

48 A se vedea A. Rowh, S. Jack, Notes from the Field: Intimate Partner Homicide Among Women — United States,
2018-2021, MMWR Morb Mortal Wkly Rep 2024, disponibil |a aceastd adresa. S-a aratat, totodata, ca ,potrivit
datelor politiei, femeile sunt ucise de parteneri (soti sau parteneri necdsdtoriti) ori de fosti parteneri de
aproximativ noud ori mai frecvent decdt de catre strdini”. A se vedea M. R. Gottfredson, M. S. Nielsen, Intimate
Partner Violence, Femicide, and General Theories: Issues for Research and Policy From the View of Modern
Control Theory, in Journal of Contemporary Criminal Justice, vol. 40 (2), 2024, disponibil la aceasta adresa, p.
254.1n acelasi sens, pentru Europa, a se vedea M. Liem, P. Aarten, S. Granath, J. Kivivuori, A. Langlade, K. Larchet,
N. Markwalder, K. Suonpdd, A. Thomsen, S. Walser, Patterns of Female Homicide Victimization in Western
Europe, International Criminology 4/2024, disponibil la aceastd adresa, p. 187.

4 A se vedea P. C. Lewis, N. J. Kaslow, Y. F., Cheong, D. P., Evans, K. M. Yount, Femicide in the United States: a
call for legal codification and national surveillance. Frontiers in public health, 12, 2024, disponibil la aceasta
adresa.

0 A se vedea Canadian Femicide Observatory for Justice and Accountability, #CallitFemicide 2018-2022 Report,
disponibil |la aceasta adresa.
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manifestarea violentei de gen. Autoarele discuta despre notiunea de feminism carceral, care
este o formare culturala si politica ce reinterpreteaza, in termeni carcerali, orice incercare de
a face justitie, punand accentul pe pedepsele mari cu inchisoarea si extinderea sferei
penalului, fiind aliniat cu agendele penale populare, neoliberale si neocoloniale de tip crime-
and-punishment>?,

Femicidul este utilizat Tnsa ca notiune in scopuri statistice si criminologice. Astfel, intr-
un raport din iunie 2024>?, autoarele prezintd o analizd detaliatd a 235 de hotaréri
judecatoresti australiene de condamnare pentru femicid comis de partener, pronuntate pe
parcursul unui deceniu (2007-2016), avand ca scop identificarea esecurilor sistemice si a
reperelor de avut Tn vedere pentru a preveni violenta letala impotriva femeilor. Raportul
subliniaza faptul ca prevenirea eficienta a femicidului necesita o abordare integrata, care sa
extinda responsabilitatea dincolo de sistemul de justitie penala si sa asigure o mai buna
identificare si gestionare a riscului la nivel de sistem, din mai multe motive. Astfel, analiza a
relevat un profil de risc semnificativ in randul autorilor: 71% dintre autori avusesera contact
cu cel putin doua institutii ale statului (politie, justitie, protectia copilului) inainte de a comite
femicidul, iar 63% dintre hotarari au citat o acuzatie anterioara de violenta familiala impotriva
autorului. Desi multi autori erau cunoscuti sistemului de justitie, un procent notabil de 14%
nu avusesera niciun contact citat anterior cu politia sau alte institutii cu atributii in domeniul
juridic. Aceasta constatare subliniaza importanta instruirii cetatenilor si a lucratorilor din alte
institutii (cum ar fi serviciile de sanatate) in identificarea riscurilor, intrucat peste 20% dintre
autori interactionasera cu cel putin un serviciu de suport, cel mai frecvent fiind pentru a obtine
consiliere sau pentru probleme legate de sandtatea mintald®3. S-a aratat totodatd cd 75%
dintre cazuri implicau o singura victima, dar 11% implicau doua victime. 10% dintre autori se
aflau in libertate - pe cautiune sau intr-o forma de supraveghere - in momentul comiterii
femicidului, desi victima depusese plangere impotriva lor, ceea ce evidentiaza esecuri in
gestionarea riscului. S-au identificat, totodata, rate ridicate de probleme de sanatate mintala
(46%) si istoric de abuz de alcool (53%) sau droguri (41%).

De asemenea, raportul critica faptul ca hotararile de condamnare se concentreaza
preponderent pe autor, facand ca vietile victimelor si eforturile lor de a obtine ajutor sa fie
»invizibile” Tn relatdrile judiciare. Desi un studiu anterior conex a aratat ca 51,7% dintre
victimele de sex feminin accesasera servicii ale statului (inclusiv justitie si servicii medicale) in
cele 12 luni premergatoare omuciderii, acest istoric de a incerca sa se afle in siguranta rareori
ficea parte din hotdrarea de condamnare. Tn acest sens, un studiu calitativ care a explorat
experientele unor victime ale femicidului prin intermediul unor interviuri detaliate cu prieteni
si membri ai familiei acestora a aratat ca sase dintre cele opt femei suferisera o forma de

51 A se vedea R. Loney-Howes, M. Longbottom, B. Fileborn, Gender-Based Violence and Carceral Feminism in
Australia: Towards Decarceral Approaches, Feminist Legal Studies, Springer, 8 aprilie 2024, disponibile |a aceasta
adresa.

52 A se vedea K. Fitz-Gibbon, Sandra Walklate, J. McGowan, JaneMaree Maher, Jude McCulloch, Securing
women’s lives: examining system interactions and perpetrator risk in intimate femicide sentencing judgments
over a decade in Australia, disponibil la aceasta adresa.

53 A se vedea, pentru obligatiile la nivel european in acest sens, CtEDO, cauza N.D. c. Elvetia, hotararea din 3
aprilie 2025, disponibila |la aceasta adresd. Pentru o prezentare a acestei cauze si a reperelor pe care le traseaza
Curtea in ceea ce priveste evaluarea riscului, B. Ramascanu, I. Visinescu, Evaluarea autonoma a riscului si
interventia statului: lectii din cauza N.D. v. Elvetia, prezentare sustinuta la Conferinta Nationala de Dreptul
Familiei. Editia a ll-a, inregistrarea fiind disponibila la aceasta adresd. Pentru jurisprudenta CtEDO in materia
violentei domestice, a se vedea fisa tematica disponibila |a aceastd adresa.
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violenta fizica din partea partenerilor lor, variind de la rara la severa (inclusiv strangulare),
informatii ce au indicat ca victimele erau reticente sa eticheteze actele ca fiind ,abuz”.
Interviurile au relevat totodata ca majoritatea victimelor se aflau in procesul de a-si recastiga
un anumit nivel de autonomie in momentul decesului: una dintre victime si-a exprimat teama
ca partenerul ei avea sd-i facd ceva, insa chiar si apropiatii au avut dificultati in a percepe pe
deplin pericolul in acel moment®*. intr-un studiu si mai recent, se subliniaza esecul sistemic al
autoritatilor prin faptul cd un numar mare de victime (18 din 24) incercasera anterior sa obtina
protectie, obtindnd ordine de protectie, pe care agresorii adesea le-au incilcat>>.

C. Europa. Situatia statelor membre UE

Cu privire la situatia Europei, dar si a altor state dezvoltate din lume, in doctrina s-a
aratat ca omorurile intre persoane necunoscute (in general comise in locuri publice) aproape
ca au disparut, violenta letala fiind la un nivel istoric minim. Ceea ce a ramas sunt omorurile
in cadrul relatiilor dintre parteneri si o tendinta de apropiere a ratelor de victimizare a
omorurilor comise fata de femei si barbati. Aceasta este adesea interpretatda gresit ca o
crestere a violentei domestice®.

Datele statistice pentru Europa sustin aceste aspecte. Astfel, la nivel global, se
estimeaza ca aproximativ 1,3 femei la 100 000 de femei au fost ucise de catre un partener
intim sau un alt membru al familiei Tn anul 2023. Tn ceea ce priveste diferentele regionale, se
estimeaza ca cea mai mare rata a femicidului comis de parteneri intimi sau membri ai familiei
s-a inregistrat in Africa (2,9 la 100 000 de femei), urmata de America (1,6), Oceania (1,5), Asia
(0,8) si Europa (0,6)°".

Tntr-un studiu elaborat de Departamentul de Politici pentru Drepturile Cetatenilor si
Afaceri Constitutionale al Parlamentului European la solicitarea Comitetului FEMM (Drepturile
Femeilor si Egalitatea de Gen) in anul 2022°8, este oferitd o prezentare generald a cadrului
legislativ privind victimele (inclusiv copiii) ale violentei bazate pe gen in cele 27 de state
membre UE.

Studiul arata ca femicidul este inteles in Uniunea Europeana ca ,,omorul femeilor si
fetelor din motive de gen” si, in unele state membre, se recunoaste sub denumiri
interschimbabile precum feminicid, gendercide, omor asupra partenerului de viata (IPH —
intimate partner homicide) sau uciderea femeilor si a fetelor din motive de gen°.

54 A se vedea L. Eriksson, P. Mazerolle, S. McPhedran, Giving voice to the silenced victims: A qualitative study of
intimate partner femicide, Australian Institute of Criminology. Trends&issues in crime and criminal justice nr.
645 March 2022.

55 A se vedea B. Wilkinson, S. Goodwin, Intimate Partner Femicide. Contesting the Legal Story, Routledge, 2025,
p. 41.

5% A se vedea, pentru aceste aspecte, H.J. Albrecht, A.M. Getos Kalac, Femicide. Critical perspectives, 2025,
material disponibil |a aceasta adresa, p. 16. A se vedea, totodata, M. Liem, P. Aarten, S. Granath, J. Kivivuori, A.
Langlade, K. Larchet, N. Markwalder, K. Suonpdd, A. Thomsen, S. Walser, loc. cit., p. 187, 1n care se arata ca ,intre
o jumdtate si o treime dintre victimele feminine ale omorurilor au fost ucise in contextul unei relatii de cuplu care
se termina (estranged); aproximativ o treime pdnd la o sesime au fost ucise ca altd forma de violentd domesticd,
iar alte victime feminine au murit in conflicte non-penale, in conflicte letale in mediul infractional, in jafuri
mortale sau in omoruri in contextul comiterii unor infractiuni sexuale”.

57 A se vedea UNODC, UN Women, Femicides in 2023. Global estimates of intimate partner/family member
femicides, cit. supra.

58 Studiul este disponibil la aceasta adresa.

59 A se vedea pag. 18 din respectivul studiu.
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Se arata ca in cadrul legislativ al UE exista doua tipuri principale de abordare:

- state care au o incriminare distincta - Tn prezent, exista trei state membre care au
introdus femicidul ca infractiune autonoma in Codul penal: Cipru®®, Malta®! (citate si in
respectivul studiu) si, ulterior, Croatia®?;

- state care sanctioneaza femicidul prin circumstante agravante care, de regula, nu se
refera exclusiv la femei. O prima situatie este cea in care femicidul este tratat ca o forma
agravanta a omorului (13 state membre), fara a exista o infractiune distincta. Alte agravante
sunt motivul de gen al crimei (prezent in 11 state), relatia intima dintre agresor si victima
(fost/actual partener, persoane care convietuiesc, membri de familie), prezenta in 12 state si
abuzul de autoritate sau putere comis de un membru de familie asupra victimei (13 state)®3.
Moartea cauzata de violenta sexuala este, de asemenea analizata.

Prin urmare, definitia si incriminarea femicidului variaza semnificativ in UE: de la
incadrare explicita in Codurile penale ale Ciprului, Maltei si Croatiei, pana la recunoastere
indirecta prin agravante privind motivul de gen, relatia de familie si autoritatea autorului in
majoritatea celorlalte state membre.

Discutii privind prevederea femicidului ca infractiune distincta exista insa si in alte
state. De exemplu, in Germania, o motiune prezentatd in Bundestag in 20215 isi propunea
recunoasterea faptelor de omor asupra femeilor ,,din cauza faptului cd sunt femei” (femizid)
ca o categorie distincta de infractiune, alaturi de alte masuri pentru prevenirea violentei de
gen. Prof. Dr. Thomas Fischer, fost judecator presedinte la Curtea Federald de Justitie, in
scrisoarea sa din 24 februarie 2021%, adresata Comitetului Bundestagului pentru Familie,
Seniori, Femei si Tineret, a ardtat ca masurile propuse in motiune sunt nefondate (nicht
begriindet) si nu vor promova in mod substantial obiectivele de prevenire a violentei impotriva
femeilor. Profesorul critica lipsa unei definitii clare, intrucat motiunea definea femicidul ca
omorul comis Tmpotriva femeilor ,pentru cd sunt femei”, pe fundalul unui ,sistem ierarhic de
gen” sial ,dominantei patriarhale”. Atragea, totodata, atentia asupra includerii uciderii comise
din neglijenta (Fahrldssigkeitstaten) sub umbrela femicidului, deoarece, prin definitie, astfel
de fapte nu sunt motivate de o intentie directionata spre producerea rezultatului, deci motivul
de gen este inexistent. De altfel, profesorul respinge propunerea de a numi in mod uniform
toate omorurile femeilor ca femicid, argumentand ca aceasta estompeaza distinctiile necesare
intre analiza criminologica abstractd si investigatia criminalistica concretda. O astfel de
etichetare ar face analiza mai grosiera si mai putin relevanta, nu mai find. Totodata, extinderea
termenului ,femicid” la victime non-feminine sau la ,sustinatorii” femeilor (o cerere
mentionatd in contextul dezbaterii) este considerata neplauzibila si artificialda. Prof. Fischer a
aratat ca cercetarea criminologica si analizele care stau la baza Statisticilor Politiei Criminale
(PKS) din Germania sunt deja foarte dezvoltate si diferentiate. Introducerea unei categorii
generale de ,femicid” pe baza unui simplu ,fond de inegalitate de gen” ar slabi puterea
analitica existenta. Pe scurt, multe dintre cerintele motiunii sunt vazute ca simple formule

60 Modificarea Legii 115/2021, 7 iulie 2022.

61 Art. 211A C.pen., conform modificarii din iunie 2022.

62 Art. 111A C.pen., modificat Tn martie 2024.

63 Valorile pot fi, in realitate, mai mari. De pild3, in tabelul care sintetizeazad aceste situatii, Romania nu este
mentionata ca avand reglementari.

64 Drucksache 19/23999 - Motiunea Die Lienke - Femizide in Deutschland untersuchen, benennen und verhindern
(Investigarea, denumirea si prevenirea femicidului in Germania), disponibila la aceastd adresa.

65 Disponibila |la aceasta adresa.
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goale (Leerformeln) sau cerinte simbolice, cum ar fi necesitatea de a ,numi, investiga si
combate” violenta pentru a o preveni.

Totodatd, o propunere care viza sa introduca exploatarea superioritatii de forte ca
element circumstantial agravant al omorului a fost considerata de o parte a doctrinei vaga si
avand doar valoare simbolica fara efect real®®.

Argumente similare au fost aduse si in Franta: intr-un raport prezentat catre o comisie
a Assemblée Nationale Tn 2020, inscrierea termenului de femicid®” in legislatia penal3 a fost
consideratd inutila®®, fata de lipsa de consens cu privire la definirea termenului, care poate fi
inteles ca simplul ,,omor al unei femei”, dar si un ,,omor al unei femei din cauza genului sau”
ori ,,omor al unei femei in context domestic”. S-a estimat ca o definitie prea larga ar risca sa nu
fie ,,operationald din punct de vedere juridic”, in timp ce o definitie prea restransa ar risca sa
nu tind cont de diversitatea identitatilor si situatiilor de fapt. S-a aratat, totodata, ca, daca s-
ar retine definitia unui omor al unei femei ,,din cauza sexului sdu”, ,nu ar fi simplu sd se
dovedeascd caracterul sexist al crimei”. Acest lucru ar putea impiedica Tncadrarea juridica a
infractiunii si condamnarea autorului, putand duce la descalificarea sau recalificarea faptelor,
fragilizand astfel apararea victimelor. Raportul atrage atentia si ca reglementarea femicidului
in Codul penal ar putea ,,aduce atingere principiului egalitdtii in fata legii” si reaminteste ca,
desi termenul nu figureaza ca atare in Codul penal, ,arsenalul juridic existent este deja solid
si complet”, iar legea franceza condamna si pedepseste sever aceste crime, cu o pedeapsa
maxima de detentiune pe viata (reclusion criminelle a perpétuité).

n alte surse, se adaugé si argumentul potrivit ciruia traditia franceza reclamé folosirea
unor termeni care sa nu faca diferente in functie de diferitele categorii din care fac parte
anumite persoane, odata cu adoptarea Codului penal in 1994 eliminandu-se termenii paricid
si infanticid®°.

Alt autor arata ca ,Guvernul si organele care aplicd legea In Franta dispun, prin
prevederile unor astfel de texte (interne si internationale — n.n.) de mijloace suficiente pentru
a pune capdt femicidului in Franta. Lipseste doar un angajament national de a pune in practicd
instrumentele juridice aflate la dispozitia lor pentru a proteja femeile de amenintarea
violentei””°.

Relevanta si recenta sub acest aspect este situatia Italiei, ntrucat Senatul italian a
adoptat, pe 23 iulie 2025, un proiect de lege care introduce femicidul in Codul penal, in prezent
aflat in examinare in Camera Deputatilor’?, pe fondul scaderii numarului de omoruri, dar a

6 A se vedea L. Gmelin, Muscle strength as a characteristic of murder, 2024, disponibil |a aceastd adresa.

67 Imprejurarea c3 definitia termenului este neclard a fost demonstratd si de o disputd din anul 2020 intre
ministrul justitiei Eric Dupond-Moretti si organizatiile feministe cu privire la numarul de femicide comise de
parteneri in Franta anul trecut. in timp ce ministrul a sdrbatorit o scidere, organizatiile de femei |-au criticat pe
Dupond-Moretti pentru cd a minimalizat amploarea fenomenului, folosind o interpretare restrictiva a
termenului. A se vedea Féminicide dans « Le Monde », un mot devenu tristement courant, in Le Monde, disponibil
la aceastd adresa.

8 A se vedea L’inscription du terme féminicide dans le code pénal jugée « inutile » ,in Le Monde, disponibil la
aceastd adresa.

69 A se vedea C. Marie, Punishing femicide without naming it, in Travail, genre et sociétés 1/2020, nr. 43, p. 161
siurm.

70 A se vedea A. Lewis, Combatting Femicide in France, 23 HUM. RTS. BRIEF 11 (2020), p. 13.

71 Proiectul de lege nr. 1433 din 31 martie 2025, care propune introducerea unei infractiuni autonome de femicid,
pedepsita cu inchisoarea pe viata. A se vedea, pentru parcursul legislativ, informatiile disponibile la aceasta
adresa. Nu este pentru prima data cand o astfel de propunere este formulata in Italia — a se vedea Proiectul de
lege 764 din 2013, disponibil la aceasta adresa.
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ramanerii constante a numarului de femei ucise’?.

Proiectul este criticat de doctrina italiana: de pilda, aproximativ 80 de profesoare
italiene au publicat o scrisoare prin care si-au exprimat opozitia cu privire la introducerea
distincta a infractiunii de femicid. Motivele constau in aceea ca pedeapsa cu detentiunea pe
viata deja exista pentru uciderea unei femei din motive de gen si nu descurajeaza efectiv
violenta. Profesoarele considera ca solutia trebuie sa fie preventiva si culturald, abordand
cauzele profunde ale discrimindrii si subordonarii femeilor, si nu (doar) penald, iar
introducerea unei noi incriminari risca sa fie mai mult simbolica decat eficienta. Autoarele se
tem ca accentul pus pe interventia legislativa punitiva (represiva) si pe rolul ei ,,promotional si
pedagogic” impiedica o reflectie mai ampla si mai articulata asupra cauzelor structurale ale
violentei masculine, fiind reticente fatd de abordarile populiste in materie penala’.

Si mai ferm, un autor se intreaba daca se va realiza trecerea de la populismul punitiv
(Tnasprirea sanctiunilor pentru motive politice) la sadismul penal (dorinta de a supra-pedepsi
si de a anihila reabilitarea, exprimand ,,maximul de stigmat” legat de ideea irecuperabilului).
Acesta arata ca propunerea legislativa, injecteaza ,noi substante toxice” in sistemul juridic,
coborand spre ,prdpastia dezumanizdrii” si, alaturi de alte masuri de securitate, reprezinta un
»unu/doi” care utilizeaza dreptul penal doar pentru a adauga violenta la violenta,
transformand pedeapsa intr-o masura avand o functie expulziva si razbunatoare. Autorul se
asteapta ca, In practica, jurisprudenta sa aplice noua norma in mod extins, calificand ca
femicid ,,simpla ucidere a unei femei”, neutralizand elementele subiective complexe, din cauza
»Climatului de védndtoare de vrdjitoare” si a presiunilor mass-media pentru cererea de a aplica
detentiunea pe viata’*.

Alte opinii arata, la randul lor, ca violenta Tmpotriva femeilor este un fenomen
structural, nu unul contingent sau de urgenta, necesitdnd o ,abordare sistemicd si nu
interventii fragmentare” sau ,legi-manifest”’>, iar studiile criminologice demonstreaza ca
inasprirea sanctiunilor penale sau introducerea de noi infractiuni au un impact ,foarte
marginal, dacd nu nul” asupra descurajarii violentei de gen’®. Se atrage, totodats, atentia
asupra faptului ca a crea o infractiune ad hoc risca sa exacerbeze figura femeii ca victima si sa
o ,cristalizeze [intr-o] reprezentare... ca subiect intrinsec vulnerabil”, necesitand protectie
speciald, in loc sa promoveze autonomia. Aceasta intra in contradictie cu critica feminista
istorica asupra aparatelor represive statale””.

n plus, se aratd cd noua norma, prin definirea stricta, produce noi forme de excludere

72 A se vedea S. Spadavecchia, Femicides in ltaly: between cultural legacies and political instrumentalisation,
disponibil |a aceastd adresa.

73 A se vedea aceastd si aceastd adresa.

74 A se vedea R. Bartoli, |l tornante del femminicidio: si compira il passaggio dal populismo al sadismo penale?
(Rascrucea femicidului: se va face trecerea de la populism la sadism penal?), disponibil la aceastd adresa.

7> A se vedea M. Graziosi, Femminicidio: i rischi delle leggi-manifesto (Femicidul: riscurile legilor-manifest), in
Studi Sulla Questione Criminale, 8(2) din 2013, p 7-11, apud P. Allegri, Il femminicidio come reato autonomo: i
rischi della risposta meramente punitiva alla violenza di genere (Femicidul ca infractiune autonoma: riscurile
unui raspuns pur punitiv la violenta de gen), disponibil |a aceasta adresa.

76 A se vedea A. Baratta, Criminologia critica e critica del diritto penale. Introduzione alla sociologia giuridico-
penale (Criminologia critica este critica dreptului penal. Introducere in sociologia juridico-penald), Meltemi,
2019; M. Pavarini, Governare la penalita (Gestionarea pedepsei), Bononia University Press, 2013; G. Mosconi, D.
Padovan, La fabbrica dei delinquenti. Processo penale e meccanismi sociali di costruzione del condannato
(Fabrica infractorilor. Procesul penal si mecanismele sociale de construire condamnatului), L'Harmattan Italia,
2005, in P. Allegri, loc. cit.

77 A se vedea P. Allegri, loc. cit.
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si risca sa consolideze mecanismele care mentin caracterul invizibil pentru anumite categorii
de persoane. De exemplu, femeile trans sunt supuse unor rate disproportionat de mari de
violenta letala, dar raman ,,invizibile in constructia juridicd a femicidului”, ridicand probleme
de inegalitate in raport cu art. 3 din Constitutia italiand’é.

n toate aceste opinii, solutia reald este o abordare integrati care s actioneze simultan
pe plan cultural, educational, economic si social, pentru a combate inegalitatile sistemice si a
realiza o tutela efectiva in locul celei pur simbolice.

Extinzand analiza la alte state europene, observam ca Macedonia de Nord a prevazut
infractiunea de femicid Tn anul 20237°. in Serbia, Bosnia si Hertegovina, Muntenegru si
Kosovo discutiile sunt n curs, ceea ce a facut doctrina sa se intrebe daca nu cumva tarile post-
comuniste sunt mai predispuse la ,Gesinnungsstrafrecht”°.

n Republica Moldova, notiunea de femicid a fost deja introdusa in legislatie, urmand
a fi in vigoare (ca definitie) si in Codul penal incepand cu 14 februarie 20263,

n ceea ce priveste datele statistice in materia femicidului, aceasta este o preocupare
mai recenta in Europa. Unele state colecteaza datele intr-un sistem integrat, fiind demn de
mentionat exemplul Spaniei®?, tard unde se publica lunar statistici detaliate despre femicide®3.
Din anul 2022, datele statistice despre femicide se colecteaza conform urmatoarei clasificari:
femicid Tn cadrul cuplului sau al fostului cuplu (care mentine seria istorica inca din 2003),
femicid familial, femicid sexual, femicid social si femicid vicario®. intr-o informare din 25
februarie 2025, Ministra Egalitatii din aceasta tara a anuntat ca numarul de omoruri cauzate
de violenta de gen a scazut cu peste 30% intre 2003 si 2024. Anul 2024 a inregistrat cel mai
mic numar de femei ucise de cind exista inregistrari®®, aspect determinat, cu siguranta, si de

78 Cel mai recent raport al organizatiei TGEU — Trans Europe and Central Asia (disponibil la aceasta adresa) indica
350 de omoruri ale persoanelor trans la nivel global, in perioada cuprinsa intre 1 octombrie 2023 si 30
septembrie 2024. Tn concordantd cu anii precedenti, 94% dintre crimele raportate au fost femicide, adica
victimele au fost femei trans sau persoane transfeminine.

72 M. Of. nr. 36/2023. A se vedea AIRE Centre, Judicial Response to Femicide in the Western Balkans Legal
Framework and Judicial Practice, disponibil |la aceasta adresa. A se vedea si V. Ratkoceri, Domestic violence
legislation reforms in the Republic of North Macedonia, in SEEU Review, Volume 18, Issue 1, 2023, disponibil |la
aceasta adresa.

80 A se vedea H.J. Albrecht, A.M. Getos Kalac, loc. cit., p. 18. Conceptul de Gesinnungsstrafrecht desemneaza un
drept penal al comportamentului interior, o legislatie penala care stabileste caracterul ilicit al unei infractiuni si
severitatea pedepsei mai putin pe cursul extern al actiunii si pe incalcarea unui anumit obiect juridic protejat, si
mai mult pe motivele (atitudinea) faptuitorului. A se vedea K. Ambos, P. Rackow, Was ist Gesinnungsstrafrecht
(Ce este Gesinnungsstrafrecht), in E. Hilgendorf, M.D. Lerman, F.J. Cordoba, Brucken bauen. Festscrift fur
Marcelo Sancinetti zum 70. Geburtstag (Construind punti. Volum omagial pentru Marcelo Sancinetti la cea de-a
70-a aniversare), disponibil la aceastd adresa.

81 A se vedea Legea nr. 252 din 10 iulie 2026, disponibild |la aceasta adresd. Potrivit art. 134%7, C.pen., care
urmeaza a intra in vigoare, ,prin femicid se intelege actul de violentd deosebitd impotriva femeilor, comis pe
motiv de prejudecatd de gen, care a cauzat decesul victimei.”

82 Fspafia serd el primer pais de Europa en contabilizar oficialmente todos los feminicidios (Spania va fi prima
tard din Europa care va contabiliza oficial toate femicidele), disponibil la aceasta adresa.

83 A se vedea, de exemplu, pentru luna august 2025, raportul disponibil la aceasta adresa.

8 Forma de violenta de gen prin care unei femei i se face rau prin uciderea celor dragi (de regula copii). CtEDO
se refera la astfel de situatii, de pilda, in hotdararea de Mare Camera pronuntata in cauza Kurt c. Austria, cit.
supra, in care arata ca ,,violenta impotriva copiilor care fac parte din gospoddria comund, inclusiv violenta letalad,
poate fi folositd de agresori ca formd extremd de pedeapsd impotriva partenerului lor” (par. 163).

85 A se vedea Informe 8M. Mds derechos, mds feminismo, mds democracia: un afio de avances en igualdad (Mai
multe drepturi, mai mult feminism, mai multd democratie: un an de progrese in domeniul egalitdtii), disponibild
la aceastd adresa.
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Sistemul de monitorizare integrala a cazurilor de violenta bazata pe gen (in prezent, Sistemul
VioGén 2)%.

Alte state sunt departe de o astfel de performants. in acest sens, intr-o lucrare din anul
2018, se subliniaza principalele provocari in colectarea datelor pentru majoritatea statelor
europene, precum inconsistenta definitiilor, lipsa de date oficiale sau de informatii detaliate
despre motivele comiterii omorurilor ori diferenta de sisteme juridice®’. Totusi, interesul
pentru acest fenomen este crescut, ceea ce a determinat si crearea unor site-uri speciale
neoficiale, de tip observator, un exemplu in acest caz fiind Polonia®.

Mentionam, totodatd, practica existenta in Marea Britanie de a revizui in mod
obligatoriu cazurile de violenta domestica in modalitatea omorului, precum si situatiile Tn care
o0 persoana s-a sinucis, dar in care existau antecedente de violentd domestica®. Se remarca
totodata si existenta unui program de divulgare a antecedentelor de violenta domestica
(Domestic Violence Disclosure Scheme - DVDS), dar si a protocoalelor cu institutiile implicate
in prestarea serviciilor medicale in cazurile de violenta in familie, mentionate si intr-o opinie
concurenta la o hotarare CtEDO ca exemple de bune practici in ceea ce priveste obligatiile
statului Th materia prevenirii violentei asupra femeilor si a femicidelor®.

2. ROMANIA. OMORUL COMIS ASUPRA FEMEILOR DIN MOTIVE DE GEN.
REGLEMENTARI SI SANCTIUNI

Pentru a analiza situatia din tara noastra, vom prezenta, succint, cadrul normativ actual
privind omorul comis asupra femeilor din motive de gen (A), datele statistice (B), pentru a
vedea daca pedepsele prevazute de lege si pedepsele aplicate pentru astfel de fapte sunt
suficiente/eficiente (C), urmand a concluziona cu privire la oportunitatea reglementarii unei
infractiuni distincte de femicid (D).

A. Cadrul normativ actual privind omorul comis asupra femeilor din motive de gen.

Tntrucat cadrul normativ in materie este bine-cunoscut, nu vom insista asupra acestor
reglementari, ci vom reaminti®! doar ca:

- infractiunea de omor (art. 188 C.pen.) se pedepseste cu inchisoarea de la 10 la 20 de
ani si interzicerea exercitarii unor drepturi;

- odatd cu adoptarea Legii nr. 248/2023°%, constituie omor calificat, pedepsit cu
detentiune pe viata sau inchisoare de la 15 la 25 de ani si interzicerea exercitarii unor drepturi,
si omorul profitand de starea de vadita vulnerabilitate a persoanei vatamate, datorata varstei,
starii de sanatate, infirmitatii sau altor cauze — art. 189 alin. (1) lit. i) C.pen.;

- potrivit art. 77 lit. h) C.pen., constituie circumstanta agravanta savarsirea infractiunii

86 A se vedea, pentru mai multe detalii despre VioGen, informatiile disponibile |la aceasta adresa.

87 A se vedea C. Corradi, A. Baldry. S. Buran, C. Kouta, M. Schréttle, L. Stevkovic, loc. cit.

88 A se vedea informatiile disponibile |a aceastd adresa.

83 Pnetru mai multe detalii, a se vedea informatiile disponibile la aceastd adresa.

%0 A se vedea CtEDO, cauza N.D. c. Elvetia, cit. supra, opinia concurenta a judecatoarei spaniole Maria Eldsegui,
par. 10.

%1 A se vedea si postarea disponibild la aceasta adresa.

92 Legea nr. 248/2023 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (M.Of. nr. 673
din 21 iulie 2023).
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pentru motive legate de rasa, nationalitate, etnie, limb3, religie, gen, orientare sexuala, opinie
ori apartenenta politica, avere, origine sociala, varsta, dizabilitate, boala cronica
necontagioasa sau infectie HIV/SIDA ori pentru alte imprejurari de acelasi fel, considerate de
faptuitor drept cauze ale inferioritatii unei persoane in raport cu celelalte. Potrivit art. 78 alin.
(1), In cazul in care exista circumstante agravante, se poate aplica o pedeapsa pana la maximul
special. Daca maximul special este neindestulator, in cazul inchisorii se poate adauga un spor
pana la 2 ani, care nu poate depasi o treime din acest maxim, iar in cazul amenzii se poate
aplica un spor de cel mult o treime din maximul special. Prin urmare, pedeapsa maxima pentru
infractiunea de omor comisa pentru motive de gen este inchisoarea de 22 de ani; daca este
vorba de un omor calificat, pedeapsa maxima este detentiunea pe viata sau inchisoarea de 27
de ani;

- In situatia Tn care victima este membru al familiei, potrivit art. 199 C.pen. (violenta in
familie), maximul special al pedepsei se majoreaza cu o patrime; prin urmare, in cazul
omorului, pedeapsa maxima va fi de 25 de ani, iar in cazul omorului calificat (inclusiv sub
forma violentei in familie), detentiunea pe viata sau inchisoarea de 30 de ani (maximul
general).

Tentativa se sanctioneaza potrivit regulilor prevazute de art. 33 alin. (2) C.pen,
respectiv cu pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea consumatd, ale carei limite se
reduc la jumatate. Cand pentru infractiunea consumata legea prevede pedeapsa detentiunii
pe viata, iar instanta s-ar orienta spre aceasta, tentativa se sanctioneaza cu pedeapsa inchisorii
dela 10 la 20 de ani.

Din cele de mai sus, se constatd cd Romania se inscrie in linia majoritatii statelor
europene (a doua categorie descrisa mai sus), care nu au prevazut o infractiune distincta de
femicid si care nu au un element circumstantial agravant specific infractiunii de omor pentru
situatia femeilor ucise din motive de gen, dar a carui legislatie prevede o circumstanta
agravanta generald care nu este incidenta doar in cazul victimelor femei. De altfel, aceasta
optiune a legiuitorului se apropie de abordarea legiuitorului francez care, asa cum aratam, in
1994 nu a mai prevazut infanticidul sau paricidul ca infractiuni distincte. Calitatea de membru
de familie, in definitia prevazuta de art. 177 C.pen., atrage agravarea pedepsei. Se constata,
totodatad, in aceasta privinta, posibilitatea existentei unei suprapuneri partiale intre art. 199
C.pen.siart. 189 alin. (1) lit. i) C.pen., cel putin atunci cand victima este un copil sau persoana
in varstd, daca circumstantele spetei determina retinerea acestui din urma element
circumstantial agravant, iar victima este membru de familie.

B. Date statistice privind infractiunile de omor comise asupra femeilor

Potrivit raportului GREVIO din 2022, ,,Romdnia nu are un sistem integrat de colectare
a datelor privind violenta domesticd si alte forme de violentd Impotriva femeilor. Diverse
autoritdti, inclusiv politia, autoritdtile de urmdrire penald, sistemul judiciar si ANES, colecteazd
date, dar acestea nu sunt colectate la nivel central pentru a oferi o imagine cuprinzdtoare a
fenomenului violentei impotriva femeilor si violentei domestice. In plus, nu toate autoritdtile
relevante colecteazd date dezagregate, iar datele nu sunt puse sistematic la dispozitia
publicului.”® in acelasi raport, se mentioneaza ¢ GREVIO ,indeamnd autoritdtile romdne sd

93 A se vedea GREVIO, Raportul de evaluare GREVIO (de referinta). privind masurile legislative si de altd natura
care dau efect prevederilor Conventiei Consiliului Europei, privind prevenirea si combaterea Violentei impotriva
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introduca un sistem de colectare a datelor administrative de cdtre organele de drept si
organele judiciare bazat pe categorii armonizate, care sd permitd urmdrirea evolutiei cauzelor
pe parcursul procesului penal, acoperind toate formele de violentd impotriva femeilor,
reglementate de Conventia de la Istanbul si defalcate pe sex, vdrstd, tip de infractiune si tip de
relatie a faptuitorului cu victima.”

EIGE estimeaza ca, in anul 2021, 42% dintre femeile din Romania au fost victime ale
violentei fizice si/sau sexuale, peste media europeana de 32%°*.

Informatiile disponibile la nivel international arata, totodata, ca, in Romania, femeile
sunt afectate Tn mod disproportionat de omorurile comise in context domestic. In anul 2022,
aproape doua treimi (64%) dintre victimele omorurilor domestice au fost femei (49 din totalul
de 77)%.

Totusi, din cauza dificultatii colectarii datelor statistice, dar si a diferentelor la nivel
european, este incert unde se afla Romania pe o harta ipotetica a omorurilor comise asupra
femeilor pe motive de gen in Europa. De pilda, in 2018, rata victimelor de sex feminin ale
omuciderilor intentionate a fost de 0.82 la 100.000 de locuitori Tn tara noastra, ceea ce
plaseaza Romania pe locul 11 din cele 24 de state de unde au fost colectate datele. Datele nu
sunt Tnsa defalcate in functie de relatia victimei cu autorul. Se observa, totodata, ca in 2017,
Romania fusese pe locul 3 din 20 de state Tn ceea ce priveste rata victimelor de sex feminin
ale omorurilor comise de parteneri (0.52 la 100.000 de locuitori)®. Datele nu se referd, insa,
la motivul de gen specific femicidului in definitiile in general acceptate ale acestei notiuni.

Tot EIGE arat3®’ ci datele oficiale de la Parchetul de pe 1angd Tnalta Curte de Casatie si
Justitie contin informatii privind infractiunile de omor, lovire sau vatamare cauzatoare de
moarte, care sunt defalcate in functie de relatia dintre victima si autor, dar nu si in functie de
sex. De pilda, Tn anul 2024 au existat 50 de omoruri comise asupra sotilor, dintre care 18 in
forma consumata®®. Cu privire la aceste aspecte, este relevant si faptul ca Statul roméan a
transmis catre GREVIO in anul 2025 ca ,datele statistice privind infractiunile de violentd
impotriva femeilor sunt colectate in Romdniei intr-un mod indirect, prin inregistrarea ca
infractiuni motivate de ,,urd pe motive de gen” folosind circumstanta agravantd prevdzutd de
art. 77 lit. h) C.pen.(...)” la nivelul parchetelor®.

La randul ei, Politia Roméana analizeaza date privind violenta domestica'®, dar niciuna
din aceste surse nu se refera la motivul de gen.

Agentia Nationald privind Egalitatea de Sanse intre Femei si Barbati publicd, de
asemenea, date privind violenta in familie, pe baza datelor privind victimele care au beneficiat
la cerere de servicii sociale, raportate de catre Directiile Generale de Asistenta Sociala si

femeilor si violenta domestica (Conventia de la Istanbul), 2022, disponibil in limba roméana la aceasta adresa, p.
24. Pentru versiunea in limba engleza, preferabild din cauza traducerii pe alocuri defectuoasa, a se vedea aceasta
adresa.

%4 Conform datelor avute in vedere pentru Indicele Egalitatii de Gen, disponibile la aceastd adresa.

%> A se vedea EIGE, Country profile for Romania, disponibil la aceastd adresa.

% A se vedea EIGE, Masurarea femicidului in Romania, disponibila |a aceastd adresa, p. 5.

%7 Ibid., p. 3.

%8 A se vedea, de exemplu, Raportul de activitate al Ministerului Public pe anul 2024, disponibil la aceastd adresa,
p. 69, precum si datele statistice privind violenta domestica disponibile la aceastd adresa.

%9 A se vedea Report submitted by Romania pursuant to Article 68, paragraph 1 of the Council of Europe
Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence (First thematic
evaluation round), 16 mai 2025, disponibil |a aceasta adresa.

100 A se vedea si informatiile disponibile |a aceastd adresa.
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Protectia Copilului, nefiind vorba deci de date distincte privind infractiunile comise in acest
context1%,

Date neoficiale privind femicidul sunt colectate de Observatorul Roman pentru Analiza
si Prevenirea Omorurilor (ORAPO)%?, inclusiv despre femicidul urmat de sinucidere; unele
organizatii non-guvernamentale au solicitat si analizat, la rAndul lor, astfel de date!®,

Totodata, presa prezinta, in special in ultimul an, date statistice privind femicidul°4,

C. Jurisprudenta privind omorul comis asupra femeilor din motive de gen. Pedepsele
prevdzute de lege si pedepsele aplicate — céit de mult este suficient?

in lipsa datelor statistice care s3 abordeze exact problema tratatd, in cele ce urmeaza
vom prezenta selectiv jurisprudenta recenta a instantelor nationale in materia omorurilor
comise asupra femeilor, pentru a permite o analiza calitativa mai degraba decat una
cantitativa, incercand totodata sa pastram o distributie geografica echilibrata. Analizand
aceste hotarari, intr-o prima faza, vom cauta sa vedem care este practica in ceea ce priveste
retinerea circumstantei agravante prevazute de art. 77 lit. h) C.pen. (i), iar apoi cea referitoare
la pedepsele aplicate pentru violenta in familie (ii), Tn incercarea de a oferi cateva repere
privind analiza incadrarilor juridice si a pedepselor aplicate (iii).

i. Jurisprudentd privind circumstanta agravantd prevdzutd de art. 77 lit. h) C.pen.

La o cautare Tn portalul Rejust a hotararilor pronuntate in materie penala de curtile de
apel care contin expresia ,,savdrsirea infractiunii pentru motive legate de rasd, nationalitate,
etnie, limba, religie, gen”, se identifica 16 rezultate, dintre care doua vizeaza infractiunea de
omor!®, Ambele provin de la Curtea de Apel Craiova.

Una dintre hotarari citeaza circumstanta prevazuta de art. 77 lit. h) C.pen. doar in
contextul indicarii intregului text de lege care reglementeaza circumstantele agravante, in final
condamnarea fiind dispusa (dupa achitare) pentru tentativa la infractiunea de omor comisa
de autor asupra ginerelui sdu, cu aplicarea art. 77 lit. ¢) C.pen.1%

n cea de-a doua hotarare, s-a dispus condamnarea inculpatului pentru infractiunea de
violenta in familie comisda in modalitatea omorului calificat, retindndu-se ca ,la data de
23.10.2024, dupd executarea la termen a altei pedepse, in timp ce se afla in locuinta {(...),
pretinzdnd in mod nereal cd sotia sa I-ar fi ars/lovit cu un fier de cdlcat, s-a inarmat cu un cutit
si a injunghiat victima in mod repetat latero-cervical si la nivelul gdatului si fetei, actele de
violentd extremd fiind comise pe motive de gen — respectiv pentru a aplica o corectie sotiei
care sd asigure, in viziunea inculpatului, un respect pe bazd de fricd — constituie infractiunea

101 A se vedea, de exemplu, raportul disponibil la aceastd adresa.

102 Mai multe informatii sunt disponibile la aceasta adresa.

103 A se vedea, de pilda, G. Crisan, C. Voicu, Conferinta , Cauzele femicidului in Romdnia”, material disponibil la
aceastd adresa.

104 A se vedea, de exemplu, SNOOP, Harta privind femicidul, 2025, disponibila |a aceastd adresa.

105 Celelalte hotarari identificate, inclusiv cele care au ca obiect lovirea sau alte violente ori lipsirea de libertate,
nu au in vedere situatii de fapt relevante pentru problematica analizata.

106 A se vedea C.Ap. Craiova, Sectia penald si pentru cauze cu minori, decizia nr. 983/2025 din 11.07.2025,
disponibila |la aceasta adresa.
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de tentativd la omor calificat asupra unui membru de familie” %7, pedeapsa aplicata fiind

inchisoarea de 30 de ani, avand in vedere si starea de recidivd postexecutorie. In cauzi s-a
retinut elementul circumstantial agravant prevazut de art. 189 alin. (1) lit. ) C.pen., avand in
vedere condamnarile anterioare ale inculpatului sub aspectul comiterii a doua infractiuni de
omor, una in forma consumata, iar cealalta in forma tentata, cea din urma tot asupra sotiei.

Hotararea este, totodata, singura pronuntata in materie penald care foloseste
termenul femicid'®, Curtea aratand ca , prezenta cauzd are ca obiect o infractiune contra vietii
—rdmasd in fazd de tentativd —care semnalizeazd, din nou, gravitatea fenomenului femicidului
in (probabil Romdnia - n.n.) si necesitatea aplicdrii unor pedepse exemplare pentru
descurajarea infractiunilor contra vietii, in special cele motivate, la nivel subiectiv, pe criterii
de gen.”

Motivul de gen este explicat de instanta astfel: ,, Fiind audiat in cursul urmdririi penale,
inculpatul a declarat cd ,nu a intentionat sd-si omoare sotia, dar a vrut sd o sperie, sd il
respecte in viitor”. (f. 71 dup). Curtea retine cd aceastd modalitate de a se raporta la victimd —
sotia sa, prin aplicare de corectii prin injunghiere si tdiere - pentru presupuse abateriimaginare
- astfel incdt sd o determine sd il respecte” de teama cd pe viitor agresiunea s-ar putea repeta,
constituie, in concret, definitia unei atitudini conservatoare, chiar rudimentare, expresie a
fenomenului cunoscut social drept misoginism si consacrat juridic ca violentd pe criteriu de
gen. (...) De asemenea, violenta bdrbatului asupra femeii, prin aplicarea de corectii fizice sau
psihologice reprezintd expresia desconsiderdrii pe criteriu de gen a femeii, 0 masculinitate
toxicd, ceea ce a atras nevoia reglementdrii autonome a disp. art. 199 C.p., precum si a
circumstantei agravante generale prev. de art. 77 alin. 1 lit. h C.p., ambele incidente si in
prezenta cauzd pentru motivele expuse mai sus.”

ii. Jurisprudentd privind violenta in familie raportatd la omor sau tentativa la omor

Hotararile care au ca obiect violenta in familie sunt numeroase pe portalul Rejust. Nu
am putut efectua insa o filtrare pentru a identifica direct hotararile in care se pune problema
acestei infractiuni raportate la omor sau tentativa la omor si a le selecta numai pe cele in care
victima este sotia sau partenera autorului. De asemenea, uneori aceste dosare sunt
inregistrate Tn sistemul informatic ca omor, iar nu ca violenta in familie. Este dificil de avut
asadar o imagine exacta a tuturor dosarelor avand acest obiect, fiind necesar a fi facuta o
cautare partial manuald, dar care ofera o serie de rezultate satisfacatoare in scop de cercetare.

Astfel, lecturand hotararile recente ale curtilor de apel pronuntate in aceasta materie,
in multe dintre ele, se observa o incadrare corespunzatoare a faptelor de violenta comise
asupra femeilor de catre parteneri. Cu titlu exemplificativ, mentionam o hotarare in care s-a
retinut ca ,fapta inculpatului (...) care, in data de 18.08.2024, in jurul orelor 12:20, in timp ce
se aflau in bucatdria locuintei personale a lovit-o in mod repetat pe sotia sa (...) cu un ciocan
in zona capului, intruneste elementele constitutive ale tentativei la infractiunea de violentd in
familie, raportatd la infractiunea de omor, prevdazutd de art. 32 alin.1 Cod penal, raportat la
art. 199 alin.1 Cod penal si la art.188 alin.1 Cod penal”*% (in realitate, violentd in familie

107 A se vedea C.Ap. Craiova, Sectia penala si pentru cauze cu minori, decizia nr. 1093/2025 din 24.09.2025,
disponibila |a aceasta adresa.

108 16 hotarari pronuntate in materie de minori si familie si 2 hotarari civile mentioneazad acest termen. O
hotarare in materie de minori si familie contine termenul feminicid, in partea privind sustinerile partilor.

109 A se vedea C.Ap. Timisoara, Sectia penald, decizia nr. 673/2025 din 04.08.2025, disponibila |a aceasta adresa.
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raportata la tentativa la omor). Pedeapsa aplicata a fost inchisoarea de 6 ani (limitele pedepsei
inchisorii fiind de la 5 la 12 ani si 6 luni).

De asemenea, s-a retinut ca fapta inculpatului care ,,/a data de 21.10.2024, in jurul orei
12:00, a incdlcat obligatiile impuse fatd de aceasta prin ordinul de protectie instituit prin
incheierea din data de 27.08.2024, pronuntatd in dosarul (...) al Judecdtoriei (...) (...), discutdnd
cu (...) pe raza satului B., si mergédnd impreund cu aceasta la locuinta comund, unde, in jurul
orei 15:30, a lovit-o pe sotia sa (...) cu pumnii in mod repetat in zona fetei si i-a aplicat o loviturd
cu vdrful unui cutit in zona cervicald, provocéndu-i o contuzie a buzei superioare, cu convulsia
incisivului central superior stdng, si o plagd intepat-tdiatd cervicald posterioard, evaluate
medico-legal ca necesitdnd pentru vindecare 12-15 (doisprezece - cincisprezece) zile de ingrijiri
medicale, intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de tentativd de omor asupra unui
membru de familie, prev. de art. 32 alin. 1 Cod penal rap. la art. 188 alin. 1 Cod penal, cu aplic.
art. 199 alin. 1 Cod penal si incdlcarea mdsurilor impuse prin ordinul de protectie, prev. de art.
47 alin. 1 din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei domestice, cu
aplic. art. 38 alin. 1 Cod penal”'°, pedeapsa rezultantd pentru cele doud infractiuni fiind
inchisoarea de 5 ani si 4 luni.

ntr-o altd cauzd s-a retinut cd ,, fapta inculpatului (...) care, la data de 21.07.2024, in
jurul orei 22:30, in timp ce se afla in interiorul locuintei comune din (...) sector 4, a exercitat
acte de agresiune asupra persoanei vatdmate, (...), sotia acestuia, pe care a injunghiat-o de
mai multe ori cu un cutit in zona toracelui si a membrelor superioare si a lovit-o in mod repetat
in zona capului si a bratelor cu o bdta din lemn de tip baseball, provocdndu-i pldgi contuze si
injunghiate care au necesitat pentru vindecare 55-60 de zile de ingrijiri medicale si pus viata
victimei in primejdie, conform raportului de expertizd medico — legald (...) intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de ,violentd in familie”, prev. de art. 199 alin. (1) C.pen.
raportat la art. 32 alin. (1) C.pen. cu referire la art. 188 alin. 1 — art. 189 alin. (1) lit. h)
C.pen.(tentativd la omor calificat sdvdrsit prin cruzimi asupra unui membru de familie)”11Z,
pedeapsa aplicata fiind inchisoarea de 10 ani (limitele pedepsei inchisorii fiind 7 ani si 6 luni -
20 ani, in functie de pedeapsa la care s-ar fi orientat instanta daca omorul calificat ar fi fost
consumat).

intr-o altd cauzd, in care s-a retinut cd ,fapta inculpatului (...) care, la data de
04.12.2023, in jurul orei 09.05, pe fondul refuzului sotiei de a se impdca si a dorintei acesteia
de a continua procedura de divort, dupd ce anterior se inarmase cu un cutit si un spray
paralizant tocmai pentru aceastd ipotezd, in timp ce se afla in fata usii Primdriei comunei (...)
a aplicat mai multe lovituri cu cutitul sotiei sale (....) in zona spatelui (scapular stdng), a
bratului si antebratului drept, abdominald flanc drept (lombar drept), provocdndu-i soc
hemoragic, un traumatism cu pldgi intepat-tdiate, cu sectiune incompletd de muschi biceps
brahial drept, sectiune completd de arterd cubitald dreaptd, sectiune incompletd de arterd
radiald dreaptd, sectiune completd de vend brahiald dreaptd, sectiune completd la nivelul
jonctiunii musculo-tendinoase tendoane extensoare degete 3,5 mdna stdngd tratate
chirurgical, complicate in evolutie prin aparitia unui sindrom de compresiune de nerv interosos
anterior prin brida cicatriceald pentru care s-a intervenit chirurgical, precum si plagd
abdominald flanc drept (lombar drept), leziuni ce au pus in primejdie viata acesteia, au

110 A se vedea C.Ap. Galati, Sectia penala si pentru cauze cu minori, decizia nr. 728/2025 din 26.06.2025,
disponibila |a aceasta adresa.

111 A se vedea C.Ap. Bucuresti, Sectia | penald, decizia nr. 1059/2025 din 26.06.2025, disponibild la_aceasta
adresa.
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necesitat 60-70 zile de ingrijiri medicale pentru vindecare, si au condus la crearea unei
deficiente functionale usoare, cu incapacitate adaptativa (IA-40%), dar cu pdstrarea
capacitdtii de muncd, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de tentativd de omor
calificat asupra unui membru de familie” prev. si ped. de art. 32 Cod penal raportat la art.199
alin.1 Cod penal cu referire la art. 188 — 189 alin.1 lit. a) si alin. 2 Cod penal”**?. Pedeapsa
pentru aceasta infractiune a fost inchisoarea de 10 ani (iar pedeapsa rezultanta — inchisoarea
de 11 ani si 4 luni, avand in vedere doua alte infractiuni aflate Tn concurs).

Pentru a lua si un exemplu de omor consumat, mentionam ca s-a retinut, de pilda, ca
Lfaptele inculpatului (...) (in vdarstd de 69 ani la data faptei), care, la data 28.02.2024, in jurul
orei 16:00, in timp ce se afla la domiciliul comun din orasul (...), in urma unui conflict spontan
si pe fondul consumului de bauturi alcoolice, i-a aplicat in mod repetat lovituri cu si de corpuri
cu suprafatd durd in zona capului, a fetei si toracelui, sotiei sale, (...) in vdrstd de 65 ani,
cauzdndu-i leziuni In urma cdrora, victima a fost internatd in stare de inconstientd si a suferit
diverse interventii chirurgicale, iar in ciuda eforturilor medicilor de a o salva, la data de
02.06.2024, in timp ce era internatd la Spitalul (...) a rezultat decesul acesteia, existdnd o
legaturad directd de cauzalitate intre agresiunile fizice exercitate de cdatre inculpat si decesul
victimei, intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de omor, in forma violentei in
familie, prev. de art. 199 alin. (1) Cod penal, raportat la art. 188 alin. (1) Cod penal, pedepsitd
cu inchisoarea de la 10 ani la 25 de ani si interzicerea unor drepturi”*'3, Pedeapsa aplicatd a
fost inchisoarea de 14 ani (limite de pedeapsa 10-25 de ani pentru incadrarea astfel retinuta).

Din lectura altor hotarari (fara a vedea, insa, actele dosarelor), incadrarea poate fi pusa
in discutie. S-a retinut, de exemplu, infractiunea de violenta in familie prevazuta de art. 199
C.pen. raportata la art. 193 alin. (2) si alin. (27) lit. d) C.pen., comisa in stare de recidiva
postcondamnatorie, intr-o cauza in care persoana vatamata a aratat ca ,,in ziua de 22.09.2023,
locuind impreund cu concubinul sdu, inculpatul (...) in imobilul apartindnd acestuia din urmad
(...) cei doi au primit vizita martorilor (...) La un anumit moment, nemultumitd fiind de
atitudinea nepotrivitd a inculpatului fatd de (...) a avut o disputd verbald cu partenerul sdu, in
urma cdreia a luat hotdrdrea de a pleca acasd la ea, in (...) Pe drum, persoana vatdmatd a fost
ajunsd din urmd de cdtre inculpat, acesta deplasdndu-se cu autoturismul condus de martorul
(...). Concubinul sdu a tras-o de pdr si a urcat-o cu forta in autoturism, lovind-o cu pumnii si
picioarele peste tot corpul. Ajunsi la locuinta inculpatului, acesta a térét-o de pdr pe persoana
vatdmatd pdnd in interiorul casei unde a continuat sd o loveascd cu pumnii si picioarele,
precum si cu un cablu care se afla in camerd si cu un scaun cu picioarele de fier, cu spatar si cu
sezutul din lemn , peste tot, pdnd s-a rupt scaunul”. Vdzdnd cd persoana vatdmatd nu mai
miscd, inculpatul a dezbrdcat-o si a dus-o in cadd, ddnd drumul la apd rece peste ea, dupd care
a asezat-o pe pat, si a lovit-o din nou cu picioarele si mdinile peste corp.”** Persoana vatamata
a sustinut ca inculpatul s-a dezbracat si a intretinut un raport sexual normal, neconsimtit,
neprotejat, apoi s-a asezat langa ea si a adormit. Persoana vatamata nu a solicitat cercetari
penale nici sub aspectul savarsirii infractiunii de viol (desi, in aceasta situatie, actiunea

112 A se vedea C.Ap. lasi, Sectia penala si pentru cauze cu minori, decizia nr. 227/2025 din 20.03.2025, disponibila
la aceastd adresa.

113 A se vedea C.Ap. Bacdu, Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, decizia nr. 204/2025 din
05.03.2025, disponibild |la aceastd adresa. Hotararea este inregistrata in portalul Rejust avand obiectul omorul,
iar nu violenta in familie.

114 A se vedea C.Ap. Pitesti, Sectia penald si pentru cauze cu minori si de familie, decizia nr. 997/2025 din
30.07.2025, disponibila |a aceastd adresa.
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penala se pune in miscare din oficiu). A doua zi, inculpatul a afirmat ca nu stie ce s-a intamplat
in seara precedenta, a sters urmele de sange de pe jos si de pe perdele si a refuzat solicitarea
persoanei vatamate de a se deplasa la spital, afirmand ca o va vindeca el acasa si o va lasa sa
plece dupa ce se vindeca, sens in care victima a afirmat ca pentru o perioada inculpatul ,a stat
numai cu mine acasd, nu mi-a dat voie sd ies din casd, spundndu-mi cd ma va vedea cineva
bdtutd”. Cand inculpatul a plecat in strainatate, la 6 zile dupa comiterea faptei, acesta nu i-a
dat victimei voie sa iasa din casa decat pentru a merge la magazin si atunci doar cu telefonul
pornit pe apel video. Abia dupa doua saptamani victima s-a prezentat la spital, Tn urma
investigatiilor stabilindu-se ca aceasta prezinta fracturd cominutiva 1/3 proximala cubitus
stang, veche de doua saptamani, precum si echimoze ambele coaste, iar la nivel parieto-
temporal dreapta prezinta o zona liniara violacee cu crusta detasata, cu lungimea de 4 cm. Din
concluziile certificatului medico-legal a rezultat ca victima ,prezintd leziuni traumatice care s-
au putut produce la data de 22.09.2023, prin lovire cu corp dur (...) necesitd 40-45 (patruzeci-
patruzeci si cinci) zile de ingrijiri medicale”. Curtea a retinut ca inculpatul era o persoana
cunoscuta ca fiind agresiva, liberata recent din penitenciar din executarea unei pedepse
aplicate pentru infractiunea de violenta in familie sub forma omorului, victima fiind chiar
bunicul acestuia. S-a retinut, totodata, ca fapta dedusa judecatii nu reprezinta un incident
izolat si confirma sustinerile persoanei vatamate din timpul primei declaratii, in sensul ca
inculpatul a agresat-o fizic in repetate randuri, o ameninta in mod constant cu acte de
violenta, inca de la inceputul relatiei era foarte gelos, 1i controla telefonul, insa nu a depus
plangeri intrucat ,acesta o ameninta cd o va omori”. Pedeapsa aplicata a fost inchisoarea de
5 ani. Din datele spetei, rezulta totusi ca urmarirea penala ar fi trebuit sa vizeze violenta in
familie raportata la tentativa la infractiunea de omor, viol precum si lipsirea de libertate in
mod ilegal.

S-a retinut aceeasi incadrare ca n speta anterioara, dar fara retinerea starii de recidiva,
intr-o cauza in care persoana vatamata a declarat ca, la 9 septembrie 2024, ,,in jurul orelor
22:00, in timp ce se aflau la locuinta bunicii inculpatului din (...), inculpatul fiind sub influenta
bdauturilor alcoolice, a agresat-o fizic, de fatd fiind bunica inculpatului, respectiv a tras-o de
pdr si a ridicat cutitul asupra sa, moment in care a intervenit intre ei bunica inculpatului.
Ulterior, persoana vatdmatad sustine cd a fost scoasd din locuintd de cdtre inculpat, dupd care
s-au deplasat impreund spre locuinta pdrintilor inculpatului situatd tot in (...) iar pe drum
inculpatul a continuat sd o agreseze fizic, respectiv a lovit-o cu pumnii si picioarele in zona
fetei, a abdomenului si peste membre, iar in urma unei lovituri mai puternice, aceasta a
sustinut cd a lesinat. Ulterior, in timp ce se deplasau pe drumul spre locuinta pdrintilor
inculpatului, acesta a luat o teavd dintr-un gard sia continuat sd o loveascd in zona capului,
peste spate si in zona membrelor, iar odatd ajunsi la locuinta familiei inculpatului, au intrat
impreund in bucdtdria de vard a imobilului, de unde inculpatul a luat o bardd (unealtd
asemdndtoare unei securi), iar cu partea neascutitd a lovit-o in zona mdinilor, dupd care
inculpatul a luat un arzdtor (lampd) pe gaz si i-a spus: (...) nu m-ai inselat, trebuie sd-mi
dovedesti, sG pui mdna aici pdnd unde e flacdra albastrad". Persoana vatdmatd nu a vrut sd
pund mdna in flacdrd, insd inculpatul i-a luat ména dreapta si i-a tinut flacdra in palmd pdnd
in momentul in care i-a ars toatd palma, iar incercdnd sd tragd acel arzdtor din ména
inculpatului, persoana vatdmatd aratd faptul cd s-a ars superficial si nivelul mdinii sténgi.
Dupd consumarea acestor acte de violentd, profitdnd de momentul in care inculpatul s-a
deplasat la toaletd, persoana vatdmata a fugit din locuinta si s-a ascuns la capdtul strdzii sub
un pod. Dupd aproximativ 10-15 min, I-a vazut pe inculpat venind pe drum, avénd pe umdr o
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unealtd care semdna cu o sapd si spundnd: ,Ai fugit (...) la curva de ma-ta, te prind eu si te
omor.” Dupd ce inculpatul a trecut de zona in care era ascunsd, persoana vatimata a fugit in
directia opusd si s-a ascuns in curtea unor localnici, Idngd o anexd, toate actiunile inculpatului
provocdndu-i o puternicd stare de temere, aceasta crezdnd cd inculpatul o va omoriin aceea
seard.”!?> Pedeapsa aplicatd a fost inchisoarea de 3 ani si 6 luni.

ntr-o altd cauza, s-a retinut cd ,fapta inculpatului (...) care la data de 15.09.2024, in
jurul orelor 23:00, in timp ce se afla pe strada (...) a agresat-o fizic pe concubina sa (...) lovind-
0 pe aceasta cu pumnii si picioarele in zona fetei si a corpului, iar dupd ce persoana vatamatd
a cdzut la sol a continuat sd o loveascd cu pumnii si picioarele precum si cu un obiect
contondent (telefon mobil) in zona capului, a cdlcat-o cu piciorul pe cap iar ulterior a ridicat-o
de la sol si a trdntit-o de asfalt, dupd care a térét-o pe jos o distantd de aprox. 300 metri,
inclusiv dezbrdcatd dupd ruperea hainelor, ldsdnd-o ulterior s cadd inconstientd intr-o baltd
de noroi, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de violentd in familie, prev. de art.
199 alin. 1 C.pen. rap. la art. 193 alin. 1 si 2 lit. ¢) C.pen., cu aplicarea circumstantelor
agravante prev. de art. 77 alin. 1, lit. b) si e) C.pen.”*1é Pentru aceasta faptd, inculpatul a fost
condamnat si pentru infractiunea de tulburarea ordinii si linistii publice, prev. de art. 371 alin.
(1), (2) C.pen.; de asemenea, a fost condamnat pentru alte doua infractiuni de violenta in
familie raportate la lovire, pedeapsa rezultanta fiind inchisoarea de 3 ani si 4 luni.

iii. Repere privind analiza incadrdrii juridice si a pedepselor aplicate

Asa cum am afirmat, hotararile de mai sus sunt doar exemplificative. n absenta unei
cercetari criminologice aprofundate, care sa analizeze un numar important de hotarari, pentru
a vedea modalitatea in care s-a realizat incadrarea juridica, care sunt factorii de risc si cum au
fost stabilite pedepsele, nu poate fi trasa o concluzie cu privire la practica instantelor in
aceasta materie.

Cu privire la Tncadrarea juridica si factorii de risc, o analiza a tuturor hotararilor
pronuntate pe o perioada de mai multi ani in materia violentei in familie este facilitata de
portalul Rejust, desi poate fi usor ingreunata de cdutarea pe alocuri manuala si inregistrarea
dosarului fara luarea in calcul a art. 199 C.pen. Pentru o astfel de cercetare, ar fi utila si analiza
solutiilor de clasare, mai cu seama in situatiile in care a fost retrasa plangerea prealabila in
cazul incadrarii faptei in violenta in familie raportata la lovire''’, precum si cele de renuntare
la urmarire penala.

Cu privire la pedepse, indicam faptul ca, cu caracter general, pedepsele medii cu

115 A se vedea C.Ap. Cluj, Sectia penala si de minori, decizia nr. 1488/2025 din 15.10.2025, disponibild la aceasta
adresa.

116 A se vedea C.Ap. Constanta, Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, decizia nr. 1072/2025 din
10.10.2025, disponibila |la aceasta adresa.

117 A se vedea, cu titlu exemplificativ, un caz citat in Raportul special al Avocatul Poporului privind fenomenul
violentei domestice in Romania, 2025, disponibil |a aceasta adresa, in care se arata ca , desi victima a sesizat in
repetate randuri organele de politie in anii 2022, 2023 si 2024, aceasta nu se afla in evidenta DGASPC, primdria
de domiciliu nu cunostea problemele victimei, iar organele de politie nu au dat curs sesizdrilor apreciind ca
victima nu se afla in situatie de risc iminent, deoarece si-a retras pldngerea sau si-a schimbat declaratiile; in unele
din aceste cazuri s-a constatat cd victima era in stare de ebrietate si a apelat nejustificat SNUAU 112, motiv
pentru care a fost sanctionatd contraventional cu amendd. Inculpatul, fostul partener al victimei, a fost trimis in
judecatd pentru sdvdrsirea infractiunii de loviri sau vatdmdri cauzatoare de moarte asupra unui membru de
familie” (p. 17). A se vedea, totodats, si celelalte cazuri acolo citate.
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inchisoarea sunt mari in Romania. Astfel, potrivit ultimului raport SPACE, ,cele mai lungi
perioade medii de detentie — care depdsesc doi ani — au fost inregistrate in Portugalia (31,1
luni), Azerbaidjan (29,7 luni), Republica Moldova (25,6 luni) si Romdnia (25,5 luni). Prin
contrast, mai multe tdri au raportat perioade medii scurte de detentie, sub sase luni, printre
care Bulgaria (3,9 luni), Germania (4,2 luni), Croatia (5,2 luni) si Irlanda de Nord (5,2 luni).”*8

Un model pentru o cercetare care sa aiba in vedere pedepsele aplicate poate fi cea
realizata de o echipd de criminologi si victimologi din Spania''®. Astfel, autorii au efectuat
analizd cantitativa a 3.047 hotarari ale Audientelor provinciale publicate in CENDOJ'?° din
perioada 2018-2024, dintre care 914 cazuri in care victima era de sex feminin. A fost folosita
o definitie restransa a femicidului (omorul unei femei comis de un barbat in care apar motive
legate de gen/misoginie), iar studiul se concentreaza in special pe femicidul comis de
parteneri/fosti parteneri.

Rezultatele principale arata ca media pedepseiinchisorii pentru barbati care ucid femei
este de 160 de luni, comparativ cu 110 luni pentru barbati care ucid barbati Diferenta creste
cu 53% cand se aplica agravanta de gen (art. 22-4 C.pen. spaniol) care adauga circa 92 de luni
suplimentare (192 vs. 100 luni). In cazurile de femicid comis de parteneri/fosti parteneri,
media pedepsei este de 164 de luni, cu 54 de luni mai mult decat in cazurile fara legatura
familiala. Aplicarea simultana a agravantei de gen si a circumstantei care ia in considerare
rudenia (art. 23 CP) apare in 80 % din cazurile cu agravanta de gen, crescand severitatea
pedepsei.

Asa cum arata autorii Tn concluzia materialului, ,rezultatele acestui studiu nu permit a
trage concluzii privind ce decizii ar trebui luate in materie de politica legislativd, dar oferd
informatii relevante despre care este raspunsul penal real in cazurile de femicid, astfel incat
cei care iau in considerare posibilitatea unei reforme care sd includd o infractiune distinctd ar
trebui sd se intrebe dacd reactia fatd de aceste cazuri nu este deja cea pe care si-ar dori sd o
obtinad. Sistemul penal spaniol aratd clar o inclinatie de a trata cu severitate sporitd omorurile
comise de bdrbati impotriva femeilor si face uz de mecanisme legale care sporesc si mai mult
rdspunsul punitiv in cazurile in care existd motive de gen sau omorul a fost comisd de un bdrbat
impotriva unei femei in contextul unei relatii intime. O altd chestiune este dacd aceastd
discrepantd pe criteriul sexului are un fundament care sd permitd depdsirea posibilei critici
conform cdreia s-ar incdlca principiul egalitdtii, aspect care depdseste obiectivele acestui
studiu”.,

D. Oportunitatea reglementadrii distincte a unei infractiuni de femicid

Din analiza de mai sus rezulta cateva aspecte care ar trebui sa reprezinte preocuparea
oricarei persoane in mainile careia sta puterea de a propune sau decide introducerea, in Codul

118 A se vedea M. Aebi, E. Cocco, Prisons and Prisoners in Europe 2024: Key Findings of the SPACE | survey,
disponibil |la aceasta adresa.

113 A se vedea J.M. Tamarit Sumalla, L. Arantegui, A. Marsol, Como se castiga el feminicidio en Espafia: revisién
sistematica de las sentencias dictadas entre 2018 y 2024 (Cum se pedepseste feminicidul in Spania: revizuire
sistematica a hotararilor pronuntate intre 2018 si 2024), in curs de publicare Tn 2025. Adresam multumiri
autorilor acestui articol pentru punerea la dispozitie a materialului anterior publicarii, in vederea formularii
prezentului raspuns.

120 Centro de Documentacion Judicial (Centrul de Documentare Judiciara din Spania). Mai multe informatii pot
fi regasite |la aceasta adresa.
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penal, a unei infractiuni de femicid in intelesul dat anterior.

1. Symbolic criminal law (Lege penala simbolica). Dupa cum am aratat, inca din
debutul acestui material, legea penala trebuie sa fie cea mai stabild lege a unei societati
democratice. Valoarea sa nu poate fi eminamente simbolica si functia ei nu este cea de raising
awareness (cresterea constientizarii), astfel cum doctrina strdina se teme ca ar fi cazul in
situatia Tn care am da curs fara o veritabila analiza dorintelor de introducere a unei infractiuni
noi fara un fundament stiintific. Modificarile aduse acesteia nu trebuie sa se bazeze pe emotia
generata de ororile care pot fi comise de oameni, ci pe date din care sa rezulte necesitatea
unei incriminari noi ori a sporirii limitelor de pedeapsa.

Asa cum criminologii atrag atentia incd de la Cesare Beccaria, sporirea sanctiunilor
penale (sau chiar introducerea unor noi incriminari) nu are efectul scontat; de altfel, asa cum
aratam, o astfel de masura are un impact foarte redus, daca nu chiar inexistent, asupra
descurajarii acelor comportamente care sunt adanc inradacinate in anumite dinamici socio-
culturale profunde. S-a aratat, in acest sens, ca ,ideea cd prevederea inchisorii pe viatd ar
putea functiona ca un descurajator eficient pentru autorii de femicid se dovedeste lipsitd de
fundament empiric. Astfel de infractiuni, de fapt, sunt rareori precedate de un calcul rational
al consecintelor sanctionatorii, fiind mai degrabd produsul unor dinamici relationale
caracterizate frecvent de o componentd emotionald necontrolatd”*?!. De altfel, in multe cazuri
de omor comis asupra femeilor de partenerii de viata, acestia s-au sinucis dupa comiterea
faptei, ceea ce sugereaza ca ,,amenintarea” cu pedeapsa detentiunii pe viatd nu este, in niciun
caz, un element suficient care sa previna astfel de fapte.

ntr-o publicatie anterioard, am ardtat cd profesorul Marcelo Aebi de la Universitatea
din Lausanne, intr-un interviu recent pentru Revista Quorum din Argentina, spunea
urmatoarele: ,Am inceput sd lucrez dintr-o logicd complet diferitd: criminologie empiricd,
bazatd pe date. In loc sd repet marile teorii, abordarea a fost: a functionat aceastd politicd, in
ce tard, de unde stim, ce dovezi avem? (...) Mi-am dat seama cd multe dintre marile teorii nu
rezistd la testul realitdtii. Astdzi, incd mai cred cd lumea se poate imbundtdti, dar nu din
ideologie, ci din dovezi. Acesta este motivul pentru care insist atdt de mult asupra necesitatii
unei criminologii bazate pe date, care poate fi testatd, corectatd si aplicatd eficient. (...) Noi,
in Elvetia, tocmai am incheiat un al doilea studiu privind violenta domesticd. Am urmdrit toate
cazurile raportate la politie pe o perioadd de sase luni. Am vdzut ce s-a intdmplat in biroul
procurorului, ce s-a judecat, ce s-a soldat cu condamndri. Acest tip de trasabilitate ne permite
sa vedem unde sunt blocajele. Altfel, cazi in retoricd. Fraze precum ,violenta bazatd pe gen se
explicd prin masculinitatea toxicd” sunt atdt de ample incat nu explicd nimic. Pot cere oricdrei
Al sd imi dea zece motive pentru a explica crima prin blamarea patriarhatului si o va face. Dar
ceea ce conteazd este sd stim concret ce se intdmpld, la ce ord, cu ce actori, in ce conditii. In
timpul pandemiei, de exemplu, multi - inclusiv eu - au crezut cd faptele de femicid vor creste.
Obisnuiam sd le spun studentilor mei: ,Va fi mdcel”. Dar cdnd am cdutat date impreund cu ei,
am vdazut cd in majoritatea tdrilor din America Latind nu a fost asa. Asa cd, impreund cu un
student si un asistent, am realizat o publicatie comparativd. Am descoperit cd cresterea nu se
datora pur si simplu coabitdrii fortate, ci cd adesea , scdnteia” era decizia femeii de a pdrdsi
relatia, lucru pe care unii bdrbati - o minoritate, dar una periculoasa - nu il tolereazd. Studiile
din Anglia aratd cd un predictor puternic al unui act violent este ideatia suicidard din partea
agresorului. Dar accesul la aceste informatii este aproape imposibil din cauza protectiei

121 A se vedea P. Allegri, loc. cit.
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datelor.”??

Ar trebui numai sa ne uitam la situatia statelor din America Latina, detaliata mai sus,
pentru a ne da seama ca reglementarea expresa a unei infractiuni de femicid nu a dus, in
niciun caz, la scaderea fenomenului. Asa cum am aratat, America (intreg continentul) are o
rata de 1,6 femei ucise de parteneri la 100.000 de locuitori, fiind depdsita doar de Africa.
Europa, prin contrast, se afld la 0,6, cu mult sub media mondiald de 1,323, Acesta este totusi
un indicator puternic al faptului ca incriminarea distincta nu se afla in corelatie directa cu
prevenirea fenomenului, iar cauzele — si deci si solutiile - acestuia trebuie cautate in factori de
natura culturald, economica, sociala mai degraba decét in legislatie. Cu alte cuvinte, ar trebui
analizat daca expresia naming to fight it (definirea pentru combare) are o valoare reala sau
este doar o lozinca imprumutata din alte domenii.

2. Deplasarea responsabilitatii. Aflata in legatura cu prima problema, una din criticile
principale atunci cand se doreste crearea unor infractiuni, cresterea pedepselor, declararea ca
imprescriptibile a unor infractiuni (a raspunderii penale si a executarii pedepsei pentru
anumite infractiuni, mai exact), limitarea aplicarii unor institutii de drept penal Tn anumite
situatii (de exemplu, suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere) este ca se alege
solutia ieftina si relativ simplu de realizat in defavoarea uneia care ar avea un efect real asupra
problemelor adresate, dar care ar presupune un efort financiar, uman, logistic etc.
considerabil. Aceasta nu semnifica altceva decat o deplasare a responsabilitatii de la stat la
individ. Fara a cadea intr-o retorica care sa aminteasca de teoriile criminalului ndscut sau a
celor care pun accentul doar pe mediul social, ne intrebam totusi: ce sanse are o persoana
care a crescut intr-un mediu dificil, in care in familie si oriunde in alta parte violenta impotriva
femeilor era comuna, care nu a avut deci modele corecte si care nu-si poate controla
agresivitatea, fiind, eventual, obisnuit sa-si loveasca partenera de viatd, ce sanse are deci
aceasta persoana sa nu comitd o infractiune mai grava? Sunt aceste sanse diminuate doar
pentru ca statul ar prevedea o infractiune distinctda? Temerea principala a juristilor si
criminologilor este ca modificarile legislative sunt, de multe ori, urmate de...nimic. A modifica
Codul penal doar pentru a modifica ceva este cea mai proasta varianta dintre toate sau, mai
exact, daca singurul lucru avut in vedere pentru a preveni si combate, pe cat posibil, orice
fenomen, este modificarea Codului penal, cu siguranta efectul scontat va fi zero.

3. Probleme privind definirea femicidului. O infractiune avand o denumire distincta
ridicd intotdeauna probleme privind definitiile utilizate. In primul rand, ar trebui decis care

122 Articolul la care se refera profesorul este M. Aebi, L. Molnar, F. Baquerizas, Against All Odds, Femicide Did
Not Increase During the First Year of the COVID-19 Pandemic: Evidence From Six Spanish-Speaking Countries,
Journal of Contemporary Criminal Justice, vol. 37, issue 4, 2021, disponibil la_aceastd adresa. A se vedea, de
asemenea, K. Treiber, Intimate Partner Abuse and Homicide During the COVID-19 Pandemic: A Situational Action
Theory Analysis, Journal of Contemporary Criminal Justice, vol. 34, issue 1, 2024, disponibil la_aceasta adresa,
precum si postarea disponibild la aceastd adresd. Tntr-o altd cercetare privind omorurile comise in pandemie
asupra femeilor, s-a aratat ca ,0 examinare mai atentd a cazurilor de femicid sGptdmdnal in cursul anului 2020
a ardtat cd proportia femicidelor a fost mai mare in sGptamanile de lockdown (57%) comparativ cu sdptdmdanile
fard lockdown (28%)”, ceea ce ar putea sugera ca un contact permanent dintre agresor si victima si lipsa unor
activitati cresc riscul de femicid. A se vedea, in acest sens, L. Molnar, M. Aebi, Theoretical Perspectives, Empirical
Findings, and Policy Implications of Research on Femicide Before, During, and After the COVID-19 Pandemic:
Beyond a Special Issue Introduction, in ournal of Contemporary Criminal Justice vol. 40, issue 2, 2024, disponibil
la aceasta adresa, p. 242.

123 A se vedea UNODC, UN Women, Femicides in 2023. Global estimates of intimate partner/family member
femicides, cit. supra.
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definitie este imprumutata si ce elemente se iau in considerare — ar fi vorba doar de femicidul
comis de partener? Motivul de gen ar fi inclus sau/si cel referitor la uciderea din motive ce tin
de sexul victimei? S-ar pedepsi omorul comis asupra femeilor doar in anumite contexte - de
exemplu, al unei relatii sau al incetarii relatiei? Daca raspunsul este pozitiv si cu privire la acest
din urma caz, la cat timp dupa incetarea relatiei ar trebui sa fie comisa infractiunea pentru a
putea fi considerata femicid? Definitiile prea largi ar putea fi lipsite de previzibilitate, in timp
ce cele restrictive ar putea l3sa nepedepsite unele fapte periculoase. Tn acelasi timp,
considerarea ca femicid a anumitor comportamente (de exemplu, uciderea femeilor in
contextul traficului de persoane) ar insemna preluarea in mod nejustificat in continutul unei
infractiuni a unor fapte care au cauze cu totul diferite decat omorurile comise in contextul
violentei domestice asupra partenerei.

Tn acest sens, autori cu experientd in gestionarea European Homicide Monitor*?* au
aratat urmatoarele: ,,considerdm cd notiunea de femicid nu are o definitie consistentd care sd
poatd fi utilizata in cercetarea empiricd a omorurilor. De multe ori este destul de dificil sau
chiar imposibil sG se determine motivul faptuitorului. De asemenea, credem cd notiunile
folosite ar trebui sd fie descriptori care sd se refere la imprejurdri obiective, mai degrabd decdt
sd tindd Tn mod inerent spre explicatii teoretice specifice sau agende politice. Prin urmare, in
cele ce urmeazd, vom vorbi despre omor comis asupra femeilor (...)"*%

n al doilea rand, s-ar putea ridica chiar problema semnificatiei termenului femeie. in
acest sens, s-a aratat ca, deoarece toate justificarile pentru introducerea noii infractiuni de
femicid Tn Croatia s-au concentrat exclusiv pe sexul biologic al victimei, indiferent de gen, este
clar ca legiuitorul a dorit sa se aplice Tn anumite (dar nu in toate) cazuri in care victima are sex
feminin'?®. Infractiunea nu ar fi, deci, una legata de gen, ci de sex. Problemele ar putea aparea
n special in ceea ce priveste persoanele transgender ori cele non-binare.\ Nici o definitie de
forma ,,uciderea unei femei, sdvérsitd din motive legate de sex sau gen”*?” nu rezolva o astfel
de problema pentru mai multe categorii de persoane. S-a aratat, in acest sens, ca ,trebuie, de
asemenea, sd recunoastem cd existd o tensiune intre accentuarea caracterului de gen al
violentei impotriva femeilor si incluziune. S-ar putea argumenta cd, cu cdt accentul se pune
mai mult pe structurile care functioneazd in defavoarea femeilor, cu atdt regimul devine mai
putin incluziv. Aceastd tensiune este usor de rezolvat in ceea ce priveste femeile transgender,
prin definirea femeilor ca incluzénd orice persoand care se identificG drept femeie. Este insa
mai greu de rezolvat atunci cdnd victima violentei se identificd drept bdrbat sau este non-
binard”*?%. Totusi, cel putin in contextul legislativ actual din tara noastra, dar si al dificultatilor
pe care le-ar determina o asemenea definitie a femeii, solutia propusa nu ar putea fi
imbratisata.

4. Riscurile ,feminismului punitiv”. Contagiune. Asa cum am aratat, un aspect
problematic al interventiei penale este efectul sau potential de exacerbare a figurii de victima

124

124 proiect al Universitatii din Leiden si al altor institutii partenere care oferd un cadru standardizat pentru ca
tarile si regiunile sa poata compara caracteristicile, tiparele si tendintele omorurilor. Pentru mai multe detalii, a
se vedea informatiile disponibile |la aceasta adresa.

125 A se vedea M. Liem, P. Aarten, S. Granath, J. Kivivuori, A. Langlade, K. Larchet, N. Markwalder, K. Suonpdd, A.
Thomsen, S. Walser, loc. cit., p.179.

126 A se vedea H.J. Albrecht, A.M. Getos Kalac, loc. cit.

127 A se vedea BP281/2025 - Propunere legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind
Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.510 din 24 iulie 2009, cu modificarile si
completarile ulterioare —,,Niciuna mai putin”, disponibilad la aceasta adresa.

128 A se vedea C. Davidson, Speaking Femicide, 71 AM. U. L. REV. 377 (December 2021), p. 444.
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a femeii. Crearea unei infractiuni ad-hoc risca sa cristalizeze reprezentarea femeii ca subiect
intrinsec vulnerabil, care are nevoie de protectie speciald, in loc sa promoveze autonomia si
autodeterminarea reald a femeii'?°. De altfel, dificultatile privind dovedirea motivului de gen
ar conduce (asa cum vom vedea) la imposibilitatea incadrarii multor fapte intr-o astfel de
infractiune, ceea ce ar determina efecte negative asupra victimelor si familiilor acestora, care
s-ar simti, o data in plus, neputincioase.

n plus, intr-o prezentare sustinutd la Conferinta Societatii Europene de Criminologie
din 2025, un profesor de criminologie spaniol a aratat ca ,,acoperirea mediaticd a cazurilor de
violentd de gen care duc la deces poate produce un efect de contagiune si imitare, desi
rezultatele sunt mixte si tind sd nege acest efect”. Prezentarea a avut la baza un studiu care
utilizeaza o baza de date cu articole de stiri publicate despre femicide in Spania si analizeaza
daca publicarea unui caz de violenta de gen in presa incurajeaza aparitia unor noi cazuri
apropiate ca spatiu si timp. Modelul folosit a inclus variabile legate de difuzarea stirilor,
utilizarea cuvintelor emotional negative, modus operandi si data producerii fiecarui femicid.
Rezultatele preliminare sugereaza un mic efect de imitare pe saptamani si luni, dar nu pe zile.
Mai exact, aparitia unui femicid creste cu 10%'*° probabilitatea s& apara un altul Tn luna
urmatoare. Este incert daca asemenea rezultate ar putea fi influentate de o infractiune cu un
nomen juris propriu.

5. Discriminare. Reglementarea distincta a unei infractiuni comise contra femeilor pe
motive de gen ridica probleme de constitutionalitate, avand in vedere discriminarea fata de
alte categorii (de exemplu, barbati, varstnici, batrani, persoane cu dizabilitati). Desigur, ca
fenomen social avand cauze adanc inradacinate Tn societate, dovedit de datele statistice,
violenta impotriva femeilor prezinta anumite caracteristici care pun in discutie elementul de
discriminare. Totusi, in Croatia, s-a aratat ca ,judecdtorii Sectiei Penale a Curtii Supreme au
afirmat categoric, deschis si explicit cd protectia penald sporitd acordatd femeilor, comparativ
cu bdrbatii, este discriminatorie, contrar Constitutiei Croatiei si CEDO, intrucdt introduce o
protectie penald mai extinsd pentru femei decét pentru bérbati.”*3

Pe scurt, daca, din punct de vedere al dreptului penal, reglementarea unei noi
infractiuni nu este Tn niciun fel oportuna, credem ca Romania ar trebui cel putin sa astepte un
consens la nivel european privind definitia femicidului pentru introducerea in legislatia de
orice fel, nu doar penal3, a unei noi notiuni, pentru a nu crea noi probleme de aplicare a legii
si de colectare a datelor, avand in vedere toate aceste aspecte si dificultatile inca existente la
nivel european in conceptualizarea fenomenului.

3. CU PRIVIRE LA PRELUAREA, PRINTRE ELEMENTELE CIRCUMSTANTIALE ALE
INFRACTIUNII DE OMOR CALIFICAT, A CIRCUMSTANTEI AGRAVANTE PREVAZUTE DE
ART. 77 LIT. H) C.PEN.

n ceea ce priveste posibilitatea, explicatd in consultarea lansatd de Ministerul Justitiei,
de a prelua in cadrul infractiunii de omor calificat circumstanta agravanta prevazuta de art. 77
lit. h) C.pen., consideram ca ea poate reprezenta o solutie mai potrivita decat o infractiune
distinctd, solutie pe care am putea-o insa considera doar ca fiind ,,cea mai bunad dintre relele

123 A se vedea P. Allegri, loc. cit.

130 A se vedea D.J. Maldonado Guzman, The copycat effect in a sample of Spanish femicides, rezumat disponibil
la aceastad adresa.

131 A se vedea H.J. Albrecht, A.M. Getos Kalac, loc. cit.
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posibile”.

Explicatia ar fi urmatoarea: desi un astfel de element circumstantial agravant preluat
in cadrul art. 189 alin. (1) C.pen. ar avea avantajul clar ca ar permite aplicarea pedepsei
detentiunii pe viata in cazul omorurilor comise asupra femeilor din motive de gen, fara a
conduce la o discriminare, efectul practic al unei astfel de modificari ar fi minimal, daca nu
inexistent.

Avem in vedere ca motivul de gen este greu de dovedit [de altfel, art. 77 lit. h) C.pen.
este mai degraba retinut in practica Tn cazul unor infractiuni de violenta mai usoara ori
amenintare, pe motive de etnie, iar nu de gen]. Acest aspect este dovedit, de altfel, de faptul
ca Intr-un singur dosar avand ca obiect infractiunea omor s-a luat Tn considerare acest motiv
(si in niciunul de lovire sau alte violente comise asupra membrilor familiei).

Modificarea Codului penal sub acest aspect ar fi asadar inutila daca nu ar fi dublata de
o practica a parchetelor si instantelor de judecata in astfel de dosare; totusi, o astfel de
practica, care ar pune in discutie motivul de gen ori de cate ori este vorba de violenta in
familie, ar ridica la randul ei alte probleme, in special de previzibilitate a legii. Pana la acel
punct, probabil, ar fi necesare alte actiuni care sa familiarizeze populatia cu problematica
violentei de gen. De pilda, in Preambulul Directivei 2024/1385, se arata ca ,,statele membre ar
trebui sd adopte mdsuri pentru a preveni cultivarea stereotipurilor de gen ddundtoare, in
scopul eradicdrii ideii de inferioritate a femeilor sau a rolurilor stereotipe ale femeilor si
bdrbatilor. Aici ar putea fi incluse si mdsuri care urmdresc sd asigure cd obiceiurile, cultura,
religia, traditia sau onoarea nu sunt percepute ca justificare sau ca factor ce antreneazd un
tratament mai permisiv pentru infractiunile de violentd impotriva femeilor sau de violenta
domesticd. Mdsurile de preventie ar trebui sd Incurajeze bdrbatii si bdietii sd actioneze ca
modele pozitive de sprijinire a egalitdtii intre bdrbati si femei, dar ar trebui totodatd sa vizeze
depdsirea stereotipurilor prin care barbatii sunt impiedicati sG apeleze la ajutor in situatii de
violentd indreptate impotriva lor. Avdnd in vedere cd, incepdnd de la o vdrstd foarte frageda,
copiii sunt expusi rolurilor de gen care le modeleazd perceptia de sine si le influenteazd
alegerile educationale si profesionale, precum si asteptdrile cu privire la rolurile lor de femei si
bdrbati pe tot parcursul vietii, este esential ca stereotipurile de gen sa fie abordate incepdnd
cu educatia si ingrijirea timpurie.”*3?

Totodatd, in ipoteza modificarii legislative, victimele infractiunilor astfel comise (in
forma tentativei) ori familiile acestora s-ar simti cu atat mai nedreptatite cu cat in cazul lor
incadrarea nu s-ar face in infractiunea de omor calificat, considerand ca tot ceea ce (li) s-a
intamplat nu este suficient de important pentru instantele de judecata. Pe langa ceea ce au
suferit deja, sentimentul de nedreptate ar fi asadar si mai mare; in plus, el ar fi exacerbat daca
diferenta ar fi cea de la a retine o infractiune de omor ori una de omor calificat, Th opinia
noastra cu mult mai mult daca nu se retine o circumstanta agravanta generala.

in fine, asa cum am ardtat, in multe situatii, autorii a ceea ce unii ar dori s3 se
numeasca femicid isi iau viata dupa comiterea faptei, astfel incat perspectiva detentiunii pe
viata nu ar avea un efect disuasiv.

Pentru aceste motive, consideram ca o astfel de modificare legislativa nu trebuie sa
reprezinte o prioritate in politica penald a statului, ci ar putea exista un inceput de discutie cu
privire la o astfel de posibilitate doar in contextul in care s-ar face, anterior, alte schimbari
necesare in legatura cu prevenirea violentei in familie comise asupra femeilor.

132 pct. 75 din Preambul.
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CONCLUZIE

Prezentul material a pus in mod preponderent accentul pe ce nu trebuie facut si pe ce
nu functioneaza in materia prevenirii omorurilor comise asupra femeilor pe motive de gen. Pe
buna dreptate, se cuvine sa ne intrebam si ce ar functiona. Consideram ca raspunsul nu tine
exclusiv si nici macar in mare masura de domeniul dreptului penal. Astfel, desi respingem
ideea unei infractiuni de femicid, nu negam sub nicio forma existenta violentei asupra femeilor
din motive de gen, ca fenomen social.

Cu toate ca nu putem oferi solutii la probleme care nu sunt eminamente juridice si nici
nu putem sti care sunt cele mai bune metode de educatie a populatiei in aceasta privinta, din
analiza de mai sus rezulta totusi o serie de repere ce pot fi avute in vedere la prevenirea si
gestionarea femicidului, cu precizarea ca vom incerca ca acestea sa fie cat mai aplicate, fara a
folosi formulari generale de tipul ,formarea profesionistilor in materie”, intrucat acestea fiind
aspecte care, cu siguranta, sunt cunoscute si avute in vedere de decidenti. Avem insa in vedere
faptul ca majoritatea acestor idei nu vizeaza, in realitate, modificari ale legislatiei penale, ci
propun o abordare integrata a violentei de gen comise asupra femeilor, care implica mai multe
institutii ale statului. Desigur, reperele propuse prezinta dezavantajul de a nu fi facile ori lipsite
de costuri, precum este, intr-o oarecare masurd, modificarea Codului penal, dar credem ca
doar facand pasii in aceasta ordine, s-ar putea obtine, in mod real, rezultate.

Astfel, Tn opinia noastra, unele dintre reperele care ar putea avute in vedere pot fi
rezumate astfel:

e problematica violentei de gen si a violentei in familie este vasta si nu se rezolva in
primul rand (si nici Tn urmatoarele...) prin modificari ale Codului penal;

e cauzele si dinamica violentei in familie comise asupra partenerei sunt diferite de
violenta comisa asupra parintilor, copiilor, fratilor, surorilor etc.;

e datele statistice privind aceste infractiuni trebuie colectate separat, pentru a avea o
imagine corecta asupra fenomenului violentei de gen asupra femeilor. Statisticile in materia
omorurilor comise in context familial asupra femeilor ar trebui sa includa cel putin date privind
infractiunile cercetate, victime, antecedentele penale, motivul de gen eventual retinut,
pedepse aplicate, solicitarea si respectarea ordinului de protectie. in acest sens, poate fi folosit
modelul spaniol de colectare a datelor despre femicid, precum si (unele dintre) categoriile
folosite in acest stat, fara a fi nevoie sa definim infractiunea;

e un observator al femicidului, bine finantat, astfel cum exista in unele tari ar fi esential
pentru a grupa si analiza datele si informatiile existente;

e ,cain fiecare an, vara se anuntd letald pentru femeile victime ale unui sot violent” *33
— elementul termic, indicat de unele surse, poate fi verificat statistic;

e se cuvine analizat daca sfera de aplicare a infractiunii de violenta in familie (iar nu
intregul art. 177 C.pen.) ar trebui extinsa si pentru fostii parteneri, cel putin atunci cand
infractiunea este comisa in contextul incetarii relatiei, iar partenerii nu erau casatoriti si nu
mai convietuiesc;

e din hotararile citate si doctrina relevanta, reies anumite trasaturi comune care pot
ajuta in preventie; astfel, asa cum am observat:

133 A se vedea Le féminicide de Tatiana Mevel a Saint-Jouan-des-Guérets, symptéme d’une société qui « pense
insuffisamment le danger », in Le Monde, disponibil |a aceasta adresa.
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o n multe situatii, femicidul survine in contextul in care femeia decide sa inceteze
relatia;

o n majoritatea cazurilor, omorul sau tentativa la omor se intdmpla dupa o perioada
indelungata de abuzuri asupra victimei34;

o dintre aceste abuzuri, multe au si natura sexual3;

o victima este dependenta (de multe ori financiar) de autor;

o autorul are in antecedentele penale, in multe situatii, infractiuni de violenta grava,
fizica sau/si sexuala, unele comise chiar asupra membrilor de familie;

o autorul este gelos si controleaza victima;

o are un istoric de consum de alcool sau/si detinere de arme!3>;

o amenintarea cu suicidul este, de asemenea, un indicator puternic pentru femicid;

o n multe situatii, autorul nu se teme de alte persoane, filmeaza victima chiar cand

este lovitd, ii ameninta sau loveste si familia ori copiii**® etc.

e este cert cd multe din violentele anterioare sunt deja cunoscute statului, prin
diferitele sale institutii'®’. Avem in vedere, de pilda, si faptul cd UNODC a retinut ca , datele
disponibile pentru trei tdri — Franta (2019-2022), Africa de Sud (2020-2021) si Columbia
(2014-2017) — confirmd cd o proportie semnificativd a femeilor ucise de partenerii lor intimi
(intre 22 si 37%) au raportat anterior vreun tip de violenta fizicd, sexuald sau psihologicd din
partea partenerului. Acest lucru sugereazd cd multe dintre aceste ucideri ar putea fi prevenite.
Ordinele de protectie impotriva partenerilor de sex masculin, care interzic orice contact ulterior
cu victimele violentei lor, se numdrd printre mdsurile care ar putea preveni uciderea femeilor”
138 Tn acest sens, se pot dovedi foarte utile datele din Raportul Inspectiei Judiciare din 2025
privind modul de instrumentare a cauzelor avand ca obiect ordinele de protectie prevazute de
Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei domestice®3?;

e totinlegdtura cu acest aspect, se cuvine a fi analizata modalitatea in care functioneaza
ordinele de protectie, masurile care le insotesc si modalitatile de supraveghere a agresorului
si obligatiile impuse acestuia;

¢ la nivelul parchetelor, analiza solutiilor de clasare pentru violenta in familie comisa
asupra partenerei, in special ca urmare a retragerii plangerii prealabile cand este vorba de
lovire, s-ar putea dovedi utila pentru intelegerea dinamicii victima-agresor, dar si pentru a
vedea daca la nivelul parchetelor exercitarea actiunii penale din oficiu este utilizata in mod

134 Violenta comisd de partener este cel mai important factor de risc pentru omorul comis de partenerul intim”.
A se vedea R. Taylor, J.L. Jasinski, Femicide and the feminist perspective. Homicide Studies, 15(4), 2011, p. 341—
362, disponibil |a aceasta adresa.

135 Cercetari mai vechi arata ca prezenta unei arme de foc in contextul violentei domestice duce la o crestere cu
500% a riscului de omor asupra victimelor de sex feminin. A a se vedea J.C. Campbell s.a.., Risk Factors for
Femicide Within Physically Abusive Intimate Relationships: Results from a Multi-Site Case Control Study, 93
American Journal of Public Health 1089-97 (2003), citatd in CtEDO, cauza Kurt c. Austria, cit. supra, par. 26. Cu
privire la acest aspect, studii mai noi arata ca ,restrictiile privind consumul de alcool si detinerea armelor de foc,
aplicate activ in special persoanelor cu antecedente recente de violentd, sunt puternic recomandate de
cercetdrile empirice.” A se vedea M. R. Gottfredson, M. S. Nielsen, loc. cit., p. 266.

136 A se vedea si supra, discutiile despre colectarea datelor inh Spania si notiunea de femicidio vicario.

137 Monitorizarea situatiilor in care exista sesizari repetate ale victimelor, avdnd ca obiect violenta domestic3,
indiferent de confirmarea sau nu a acestora este subliniata si Tn Raportul Avocatului Poporului, cit. supra, p. 18.
138 A se vedea UNODC, UN Women, Femicides in 2023. Global estimates of intimate partner/family member
femicides, cit. supra.

139 Raportul este disponibil la aceastd adresa.
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corespunzator ori, in realitate, disponibilitatea actiunii penale intr-un astfel de context (cel
putin Tn variantele agravate ale lovirii) nu este menita sa asigure nici protectia victimelor si nici
prevenirea fenomenului;

e 0 analiza a dosarelor judecate si a pedepselor aplicate cel putin pentru violenta in
familie in modalitatea omorului, dupa modelul studiului spaniol citat mai sus*°, dar si in
general pentru violenta in familie comisa de catre parteneri ar putea oferi informatii
importante despre cum instantele aplica pedepsele prevazute de lege, pentru a se vedea daca
existd cu adevarat o problema in aceasta privintd!4.;

e totodata, analiza cazurilor in care s-a retinut violenta in familie in modalitatea lovirii
ar releva date privind existenta sau nu a unor probleme reale de incadrare juridica;

e examinarea masurilor ce ar trebui luate in vederea alinierii statului roman la
obligatiile ce decurg din jurisprudenta CEDO, in special cauzele Kurt c. Austria’*? si N.D. c.
Elvetia’*?, inclusiv prin prisma celor prezentate Th opinia concurentd a judecatoarei spaniole
Maria Eldsegui, care oferd exemplele de bune practici ale Marii Britanii si Spanieil#4.

Tn concluzia la aceastd opinie concurents, judecitoarea face o afirmatie care poate
constitui, fara urma de Tndoiald, si concluzia acestui material:

»Pentru a respecta obligatia pozitivd a statului de a proteja femeile care risca sa fie
ucise de partenerul sau fostul partener, nu este suficient sd se astepte ca victimele sd
denunte agresorul si sd initieze o procedurd penald”?4.

140 A se vedea J.M. Tamarit Sumalla, L. Arantegui, A. Marsol, loc. cit.

141 De pilda, Tn Raportul GREVIO din 2022, cit. supra, se arata ca , desi GREVIO salutd prevederea in legislatia
penald romdnd a unor sanctiuni adecvate pentru actele de violentd impotriva femeilor, observd cu ingrijorare cd
existd o discrepantd semnificativd intre sanctiunile prevdzute de lege si cele aplicate in practicd, in special in ceea
ce priveste bldndetea pedepselor impuse si folosirea pedepselor cu suspendarea. in multe cazuri, amenzile si
pedepsele cu suspendare sunt preferate inchisorii; iar atunci cdnd se aplicd amenzi, acestea nu sunt combinate
cu monitorizarea si supravegherea agresorului prin probatiune sau alte mijloace. Pe IGngd faptul cd impunerea
unei amenzi ca pedeapsd poate avea efectul de a impovdra victima, aceasta nu reprezintd o formd suficientd de
pedeapsd pentru a schimba comportamentul agresorului si, prin urmare, nu are un efect disuasiv suficient.” (par.
316).

142 fjn rezumat, Curtea reitereazd cd autoritdtile trebuie sd reactioneze imediat la acuzatiile de violentd
domesticd (a se vedea paragraful 165 de mai sus). Autoritdtile trebuie sd stabileascd dacd existd un risc real si
imediat pentru viata uneia sau mai multor victime identificate ale violentei domestice, efectudnd o evaluare
autonomd, proactivd si cuprinzdtoare a riscului (a se vedea paragrafele 168 si urmdtoarele). Realitatea si
caracterul imediat al riscului trebuie evaluate tindnd seama in mod corespunzdtor de contextul particular al
cazurilor de violentd domesticd (a se vedea paragraful 164). Dacd rezultatul evaludrii riscului este cd existd un
risc real si imediat pentru viatd, obligatia autoritdtilor de a lua mdsuri operationale preventive este declansatd.
Astfel de mdsuri trebuie sd fie adecvate si proportionale cu nivelul riscului evaluat (a se vedea paragrafele 177 si
urmdtoarele).” (par. 190).

143 CtEDO, cauza N.D. c. Elvetia, cit. supra.

144 A se vedea opinia concurenta a judecatoarei Elésegui, par. 10-22.

145 Ipid., par. 23.
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